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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Alba, as., se sidlem Leva 6/311, Praha 4, proti zalovanému: Rozhod¢i orgin Zdravotni
poji§tovny Ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Na Mi¢ankach 2, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. ZP-6821/08-ROo, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010,
&7 6 Ca 52/2009 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.12.2008, & j. ZP-6821/08-ROo. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vymér . j. 611/2008 ze dne 5. 11. 2008 Zdravotni pojistovay
Ministerstva vnitra Ceské republiky, pobotka Praha, ktery Zalobci stanovil povinnost
zaplatit pojistné a dluzné penale.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost, aniz by byl
zastoupen advokatem. Méstsky soud v Praze jej proto usnesenim ze dne 9. 6. 2010 vyzval,
aby ve lhaté do 15 dnd od doruceni vyzvy predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, popfipadé doklad o tom, Ze za néj jedna
nebo jej zastupuje zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Toto usneseni bylo zalobci doruceno ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu, ve znéni G¢inném od 1.7. 2009, ve spojeni s ust. § 42 odst. 5
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.), dne 30. 7. 2010.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt podle ust. § 105 odst. 2 s. f.s. stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-
li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl
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nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo prfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.)
abyla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s). Zalobce viak nebyl zastoupen advokitem,
1 kdyz je v fizeni o kasa¢ni stiznosti toto zastoupeni povinné. Kasaéni stiznost za zalobce
podala Ing. D. B., ktera nedolozila, ze by meéla vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Po zaslani vyzvy
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2010 bylo soudu opétovné doruceno totozné znéni
kasacni stiznosti, k podpisu Ing. D. B. byl navic ptipojen podpis JUDr. Z. H., aniz by vsak
byla splnéna vyzva soudu, aby zalobce predlozil doklad o tom, ze za néj jedna nebo jej
zastupuje Clen nebo zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Meéstsky soud v Praze zalobce vyzval ve smyslu ust. § 108 odst. 1 s. 1. s. k odstranéni
vady kasacni stiznosti ve stanoveneé lhuté, po zalobci pozadoval téz doklad o tom, Ze za néj
jedna nebo jej zastupuje zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvla$tnich zikont vyZadovano pro vykon advokacie. Zalobce viak vyzvu soudu
nerespektoval, vadu kasacni stiznosti do dnesniho dne neodstranil, nebot pouze bez dalsiho
ke kasacni stiznosti pripojil podpis JUDr. Z. H., a to jako clena predstavenstva zalobce,
aniz by vsak bylo prokazano jeho vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nepredlozeni plné moci advokata ¢i absence dukazu o tom, ze za stézovatele jedna
nebo jej zastupuje zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélant, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, je svoji povahou odstranitelnym
nedostatkem podminek tizeni, ktery se vsak ani pres vyzvu soudu nepodatilo odstranit a v
fizeni o kasa¢ni stiznosti tak neni mozno pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ust. §
120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2010
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



