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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 Ad 20/2010 - 24,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalovése prizna
v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnént:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 2006/60758-212, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 9. 2006,
¢. j. MHMP 265468/2006. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim nebylo podle § 41 odst. 4
spravniho fadu zroku 2004 prominuto zmeskani lhaty k podani odvolani proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢&4sti Praha 12 ze dne 25. 4. 2006, & .
ODP/NEZ/336/2006/BEN, jimz byla zalobkyni scinnosti od 1. 4. 2006 priznana
opakovana davka socialni péce ve vysi 2400 K¢.
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Proti tomuto rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 Ad 20/2010 - 24, odmitl. V odtvodnéni
tohoto usneseni soud uvedl, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani
odvolani vydaneé podle § 41 spravniho tadu z roku 2004 je rozhodnutim pfedbéznym, které
je podle § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) vylouceno ze soudniho
prezkumu. Toto rozhodnuti muaze byt soudem prezkoumano pouze v ramci fizeni o
zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani. S ohledem na tyto
skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného je
nepripustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
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stanovené lhuté kasac¢ni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, ze se v daném pripadé nejedna o tkon
4 4 / v vV / v 4 4 4
spravniho organu predbézné povahy, a proto nebyly splnény podminky pro odmitnuti
\4 4 v v 4 i v 7 4 4 7 4 o
zaloby. Dale v dobé prevzeti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti i po uplynuti lhity
pro podani odvolani byla v pracovni neschopnosti kvuli $patnému zdravotniho stavu,
ktery se do soucasnosti nezlepsil. Na jeji strané tedy existovaly pro zmeskani lhuty
k podani odvolani zavazné duvody, které nastaly bez jejiho zavinéni.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 Ad 20/2010 - 24,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasac¢ni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V nyni projednavané véci je predmétem posouzeni otazka, zda rozhodnuti vydané
podle § 41 spravniho tadu z roku 2004 o prominuti zmeskani tkonu je tkonem predbézné
povahy, které je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64,
které bylo publikovano pod ¢. 886/2006 Sb. NSS, k této otazce vyslovil nasledujici zavér:
»Rozhodnuti predbézné povaby ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. musi soucasné splriovat ndsledujici
znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich orgini ve vécech wverejnopravnich, upravujici
predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby i zatimné fixujici urciry
stav (materidlni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kazda
osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, mozZnost branit se v vizent, jez musi nutné
probébnout (tj. musi byt ndsledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo vném musi
byt pokracovdno, doslo-li k jeho zahdjeni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred
spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).
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Na tento judikat navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢. .9 As 88/2007 - 49, ktery byl publikovan pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS. V ném se uvadéji

nasledujici avahy:

SPrestoze v daném pripadé neni mozno striktné vzato hovofit o predbéznosti rozhodnut!
v tom smyslu, jak ji Nejoyssi spravni soud definoval ve shora citovaném rozhodnuti, tj. jako o
rozhodnutt, jimz se zajistuji urcité véci nebo osoby (i které zatimné fixuje urcity stav, priklani se
zdejsi soud k ndzoru, Ze i toto rozhodnuti je svou povahou predbéiné, a tedy je samostatné ze
soudniho prezkumu vylouceno.

Dle Nejvyssiho spravnibo soudu je rozhodnuti o neprominuti zmeskdini itkonu
rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresdtii ve smyslu shora
uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztahu ke konecnému
posouzeni véasnosti samotného odvolani md tedy charakter rozhodnuti predbézného.
Predbéznost je pritom vdané véci nutno wvyklidat jednak (1) z blediska casového, kdy
rozhodnuti o odvoldni spravni orgin nevyda diive, neZ je v ¥izeni postaveno najisto, zda bylo
zmeskdani itkonu prominuto ¢i nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou podminénost, kdy vysledek
rozhodnuti o prominuti & neprominuti zmeskdni sikonu ve své podstaté predurcuje vysledek
konecného rozhodnuti o podaném odvolani.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeskdni sikonu ve své
podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zdsah do
pravni sféry sicastnika spravnibo ¥izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje aZ vyrok rozhodnuti o
zmeskaném iikonu, zde o odvolini. Diive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbéiné rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného icastnika rizen.
Odeprent soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu tak v daném pripadé
neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych diisledcich znamenat odepreni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamziku pro pristup k soudu.
Na soud selzetotiz v predméné véci obratit se spravni Zalobou wvZdy proti pripadnym
diisledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskdini ikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskdini
vikonu tak neni wvylouceno ze soudni ochramy, nebor jeho prezkumu lze dosibnout v ramci
prezkumu finalniho rozhodnuti o podaném odvolini, a vicastnik rizeni neni zkrdcen na svém
pravu pristupu k soudu.

Z wvedenych divodii neni mozZno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti
zmeskani bty jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho diisledkim, které jediné maji
v posuzované véci pravni relevanci.

Uvedeny zavér pritom odpovida jak zdkonné konstrukci prezkumu wve spravnim
soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zdisadé rychlosti a hospodarnosti
Yizent, nebot’ pripusténi soudnibo prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve svém diisledku

V/V, V / v/ / v / /. / / . /v /
znamenalo roztristénost celého vizeni a prodluzovani jeho celkové délky (je nesicelné ze stramy
soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lhita prominuta ¢i nikoliv, pokud dosud neni ziejmé,
v * o/ v, / / . v 7, / / / /v /] v/ /) ¢
Ze jeji zmeskdni se negativné promitlo do pravni sféry vcastnika rizeni).“
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Na zakladé téchto tvah dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j.9 As 88/2007 - 49, k zavéru, ze ,rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k poddani
odvolani vydané dle § 41 spravnibo 7ddu z roku 2004 je samostatné vylouceno ze soudniho
prezkumu a miize byt spravnim soudem prezkoumdno v ramci ¥izeni o Zalobé proti konecnému
rozhodnuti spravniho orginu o odvoldni.

V nasledujicim rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ktery byl publikovan pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS,
vSak byla oproti predchozi judikatufe stanovena ponékud jina kritéria pro vymezeni
pojmu rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. . s. V tomto judikatu se totiz
uvadi, ze ,,0 rozhodnuti predbézné povalry, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b)s. 7. s., se
jednd, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému splriuje kumulationé t#i podminky: casovou,
vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném vizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je
zakonem stanovena primérend lbita pro zahbdjeni takového tizeni a icinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak  vsobé musi vécné zabrnout wvztaby upravené rozhodnutim predbéiné povahy

7 <€

a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo uréeno rozhodnuti predbézné.

Obecny test stanoveny vzminéném rozsudku rozsireného senatu pro urceni,
zda posuzovany ukon spravniho organu je rozhodnutim predbézné povahy podle § 70
pism. b) s. f. s., byl aplikovan na rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani
odvolani vydané podle § 41 spravniho radu z roku 2004 v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009 - 105, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz.

Ve vztahu k Casové podmince devaty senat nejprve citoval pfislusnou pasaz
V/V / 4 % 4 4 v 4 / v v
rozsudku rozsifeného senatu, v niz se uvadi, ze tato podminka se poji s predpokladem, ze
wrozhodnuti predbézné povaly musi predchdzer rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani ma
osoba dotcend predbéZnym rozhodnutim ndrok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat
soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbéiné povaby miize byt vydano v ramci jiz zahdjeného
Yizeni pred spravnim organem, v némz bude ndsledné vydino rozhodnuti konecné. V tomto
pripadé je docasnost predbézného rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se miiZe soudné
domadhat ochrany pred necinnosti spravnibo organu. Pokud je rozhodnuti predbézné vydano
mimo takové rizeni pred spravnim organem, musi byt jeho ,docasnost® garantovina tim, Ze
/ . v v / o A4 / / /. v/ / / / v /
zdkon jednoznacné stanovi Ibiitu, v niz musi byt zabhdjeno ¥izeni a vyddano rozhodnuti konecné.
Pokud by takovato Ibiita pro zahdjeni vizeni pred spravnim orginem a vydini konecného
rozhodnuti (ovsem v délce odpovidajici poZadavku Ustavnibo soudu na wviasnost soudni
/ / v / Ve L,/ / /
ochrany) zdkonem stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci ¢ mezitimni rozhodnuti
spravniho organu povazovat za rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze soudniho prezkumu
ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. Zakon ddle musi omezovat iicinky rozhodnuti predbézného pouze
na obdobi do vydini rozhodnuti konecného.“.

Z toho devaty senat dovodil, ze ,,proni podminku testu tedy rozhodnuti o neprominut{
zmeskani skonu naplriuje, nebot’ osoba dotcend md pravo na vydani rozhodnuti konecného,
7imz je rozhodnuti{ o odvolant, resp. sikonu, ktery dotcend osoba zmeskala, a ktery je povinna
spolu s Zdadosti o prominuti zmeskini sikonu podat. Povinnost podani itkonu zmeskaného,
v dané véci odvolani, spolu se Zddosti o prominuti zmeskani itkonu, vyplyvd z § 41 odst. 2
spravnibo vadu. V daném ustanoveni je uvedeno, Ze ,s pozddanim je treba spojit zmeskany
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sikon, jinak se jim spravni organ nezabyva“. To znamend, Ze spravnimu organu musi byt vZdy
predloZena jak Zidost, tak samotny sikon, ktery byl zmeskin. O takovém itkonu musi byt
spravni organ povinen vZdy rozhodnout. V daném pripadé je to tedy odvolani proti rozhodnuti
CzechInwvestu, o kterém je Zalovany povinen vidy rozhodnout, bez obledu na to, zda Zddosti
vyhovi, a tak rozhodne meritorné, ¢i nikoli, a odvolani odmitne. Rozhodnuti o odvolani je tedy
pozadovanym rozhodnutim konecné povahy a jako takové podléha soudnimu prezkumu.
V ramci prezkumu rozhodnuti o odvolani Ize namitnout rovnéz prezkum divodsi neprominuti
zmeskdni stkonu. Na zdkladé tobo je tedy zarulen pristup ksoudu azachovini prava
na spravedlivy proces. ...Rovnéz podminka tobo, ze musi byt zakonem stanovena lhita, v niz
musi byt zahdjeno ¥izeni a vydino rozhodnuti konecné, je v daném pripadé splnéna, nebot
zakon o svobodném pristupu k informacim, na zikladé kterého ¥izeni probibalo, v § 16 odst. 2
a 3 stanovi, Ze povinny subjekt ...predloZi odvolini spolu se spisovym materidlem nadvizenému
organu ve Ihiité 15 dnii ode dne doruceni odvolani a nadiizeny organ (zde Zalovany) rozhodne o
odvolani do 15 dnii ode dne predloZeni odvolani povinnym subjektem (lhuta k predlozeni
odvolani se spisem nadfizenému organu a lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani jsou
stanoveny 1 ve vztahu k projednavané véci se tykajictho fizeni o priznani davky socialni
péce, srov. § 88 odst. 1 a § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu z roku 2004 - pozn.
soudu). Posledné uvedeny pozadavek, ktery spocivd vtom, Ze zdkon musi rovnéZ omezovat
ucinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do vyddini rozhodnuti konecného, je z povahy
véci taktéZ splnén. .

Ve vztahu k vécné podmince citoval devaty senat Cast odavodnéni rozsudku
rozsifeného senatu, v niz se uvadi, ze touto podminkou jsou minény ,souvislosti mezi
rozhodnutim predbéZnym a rozhodnutim konecnym. Rozhodnuti konecné musi rozhodnout mj.
o0 wvztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé
vécné zabrnout rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by totiz nebylo mozné domoci se,
alespori zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To predpoklidi iobdobné
zakonem predvidané predpoklady pro vydani predbézného i konecného rozhodnuti.“

K této podmince devaty senat konstatoval, ze ,,z podstary véci vyplyvd, Ze rozhodne-li
odvolaci spravni organ o odvolini meritorné, znamend to, Ze rovnéZ wvyhovél Zddosti o
prominuti zmeskani itkonu, pakliZe takové Zddosti nebylo wvitbec tPeba, a ucastnik 7izeni se
pouze domnival, Ze itkon zmeskal, aniz by tomu tak bylo. Z daného tedy vyplyvd jednoznacna
souvislost mezi obéma rozhodnutimi, nebot’ rozhodnuti o odvolant, jako rozhodnuti ,,konecné“
povahy, je zavislé na rozhodnuti o Zadosti o prominuti zmeskani stkonu. Proto je tedy mozZné se
dovoldvat soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti zmeskani itkonu v rimci Zaloby
proti rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani. StéZovatel tak neni zkracen na svych pravech
v diisledku  predmétné kompetencni vyluky soudnibo prezkumu rozhodnuti o prominuti
zmeskdni sikonu. .

Také ve vztahu k posledni podmince devaty senat nejprve odkazal na pasaz
rozsudku rozsifeného senitu, podle niz osobni podminka znameni, Ze ,rozhodnuti
konecné musi byt adresovano (mimo jiné 1) stejné osobé jako rozhodnuti predbézneé.
V opacném pripadé by totiz opét nebylo mozné, aby se osoba dotéend rozhodnutim
predbéiné povaby domobla soudnibo prezkumu rozhodnuti predbézného, byt
zprostredkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnému.“. Rovnéz tato osobni
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podminka byla podle devatého senatu ,v predmétné véci naplnéna, nebot jak rozhodnuti
o prominuti zmeskani itkonu, tak rozhodnuti o odvolani je adresovano rotozné osobé. .

Rovnéz za pouziti kritérii, které pro vymezeni pojmu rozhodnuti predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. t. s. stanovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, tedy devaty senat téhoz soudu
v rozsudku ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009 - 105, dospél k stejnému zavéru jako ve
svém predchozim rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49. V rozsudku ze dne
10. 12. 2009, ¢.j.9 As48/2009 - 105, tak Nejvyssi spravni soud opétovné dovodil, ze
wrozhodnuti o neprominuti zmeskani itkonu je rozhodnutim, které naplriuje vyse nvedenou
casovou, mistni i osobni podminku, z cehoZ vypljvd, Ze predmétné rozhodnuti je nutno poklddat
za rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu. Z wvedenych ditvodii neni mozno brojit primo
proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu jako rozhodnuti predbézné povahy, ale az
proti jeho diisledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci. .

Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotozfuje 1 v projednavané véci a
neshledava zadného davodu se od ného odchylit. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil,
kdyz rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 2006/60758-212, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity
k podani odvolani, povazoval za tkon predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. a
zalobu proti nému podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona jako nepripustnou odmitl.
Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani tak mohlo byt
prezkoumano toliko v ramci fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti zalovaného o
odvolani, které vydal Magistrat hlavaitho mésta Prahy dne 15. 9. 2006 pod ¢. j. MHMP
340185/2006 a jimz bylo podle § 92 spravniho fadu zroku 2004 odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti o priznani opakované davky socialni péce ve vysi 2400
K¢ pro opozdénost zamitnuto. Pouze v ramci soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti,
a nikoliv rozhodnuti o odvolani proti neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani,
se pak muze spravni soud zabyvat divody, kvuli nimz doslo k marnému uplynuti lhity
pro podani odvolani proti prvoinstanénimu meritornimu rozhodnuti spravniho organu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
spravnimu organu takoveé pravo ve vécech socialni péce nepfislusi.

Stézovatelce byla pro fizeni o zalobé ustanovena zastupkyni advokatka Mgr.
Dagmar Rezkova Dfimalova. Ustanovena advokatka je pritom opravnéna zastupovat
stézovatelku také v fizeni o kasac¢ni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém pripadé jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvai s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto ptriznal
ustanovené zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji v celkové vysi 800 K¢, ktera se sklada z dastky 500 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti ze dne 18. 5. 2010 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
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poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist) az castky 300 K¢ za s tim
souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) Tato castka bude
ustanoveneé zastupkyni vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu v obvykleé lhate.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



