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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDr. F. L., zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokitem se sidlem Ceské Budéjovice, Na
Sadech 21, proti zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/P, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2008, ¢. 613/2008, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5
Ca 319/2008 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 27.8.2008, ¢. 613/2008. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. OSZ-44717-31/VD-Tu-2008, kterym byl zalobci ptiznan vysluhovy
prispévek podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort (dile jen ,sluzebni zakon®), ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
prispévkem 29 654 K¢ a starobnim dichodem 12 136 K¢.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze upravuje § 160 odst. 1 sluzebniho zakona
vyplatu vysluhového prispévku v pripadé soubéhu naroku na jeho vyplatu s narokem na
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vyplatu diuchodu. Dojde-li k takovému soubéhu, vyplaci se vysluhovy prispévek pouze
tehdy, jestlize je vyssi nez dichod. Podle véty druhé tohoto ustanoveni se rozdil mezi
vysluhovym prispévkem a dichodem zjistuje ke dni priznani dichodu, a protoze celé
ustanoveni resi vyplatu prispévku v pfipadé soubéhu s vyplatou duchodu, je podle soudu
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ztejmé, ze tato véta dopada na situaci, kdy pozivateli vysluhového prispévku je priznan
dichod. Soubéh narokd na vyplatu vysluhového prispévku s nirokem na vyplatu
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starobniho dtchodu, coz je pripad zalobce, pak vyslovné upravuje véta treti ustanovent,
podle které se ode dne pfiznani starobniho dichodu povazuje za vysluhovy prispévek
toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim dichodem a vysluhovym prispévkem ke dni
jejich soubéhu.

Zalobce se pak podle soudu v rozporu s textem § 160 odst. 1 sluzebniho zikona
jako celku domaha vysluhového pfispévku ve vysi rozdilu nikoliv ke dni skute¢ného
soubéhu starobniho dachodu a vysluhového pfispévku tim, ze z kontextu celého
ustanoveni vytrhava vétu druhou a provadi jeji izolovany jazykovy vyklad. Takovy vyklad
je nespravny. Zalovany postupoval podle soudu v souladu s § 160 odst. 1 sluZebniho
zakona, kdyz zalobci stanovil vysluhovy prispévek ve vysi rozdilu mezi starobnim
dichodem a vysluhovym prispévkem ke dni jejich skute¢ného soubéhu. Méstsky soud v
Praze proto zalobu zamitl jako nedavodnou.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud podle jeho nazoru
aplikuje § 160 odst. 1 sluzebniho zakona na stav, jako by byl zalobce jiz pozivatelem
vysluhového prispévku a v prubéhu jeho vyplaceni mu vznikl narok na vyplatu starobniho
dichodu. V takovém pfipadé by skutecné bylo tfeba aplikovat vétu treti tohoto
ustanoveni, ktera pravé na tyto a jen na tyto pripady dopada. V pripadé stézovatele vsak
byl stav jiny. Stézovatel byl ve sluzebnim poméru policisty a v prubéhu sluzebniho
pomeéru mu vznikl narok na vyplatu starobniho dtchodu, ktery mu byl vedle sluzebniho
ptijmu vyplacen. Narok na vyplatu starobniho duchodu vznikl dne 2. 1. 2004, az nasledné
dne 31. 3. 2008 zanikl stézovateli sluzebni pomér, a vzniklo tak pravo navyplatu
vysluhového pfispévku. Tato situace je vSak podle stézovatele zcela odlisna od skutkové
podstaty aplikovaného § 160 odst. 1 sluzebniho zakona.

Jelikoz byl stézovatel pozivatelem starobniho dichodu jesté predtim, nez mu vznikl
narok na vyplatu vysluhového prispévku, musi byt podle stézovatele aplikovana pouze
véta druhd § 160 odst. 1 sluzebniho zakona a rozdil mezi vysluhovym prispévkem a
dtichodem musi byt zjistovan ke dni priznani starobniho dtchodu, tj. v daném ptipadé ke
dni 2. 1. 2004, a nikoliv ke dni vzniku naroku na vysluhovy pfispévek, tedy ke dni 1. 4.
2008. Pokud by totiz byl zvolen ptistup spravnich organt, doslo by k neopravnénému
zvyhodnéni téch pfislusnikt, kteti by tzv. neptesluhovali, protoze témto se vyse rozdilu
mezi starobnim dichodem a vysluhovym ptispévkem vypodcitava podle véty treti § 160
odst. 1 sluzebniho zikona, tedy ke dni vzniku naroku na starobni dichod a dale se jim
vysluhovy prispévek zvysuje bez prihlédnuti k vysi dichodu. Pravé proto zakonodarce
urcil pro pfipady stézovatele, kdy mu narok na starobni dichod vznikne jesté prfed
narokem na vysluhovy ptispévek, ze vyse rozdilu se vypocte vzdy podle vyse ptuvodné
ptiznaného starobniho dichodu ke dni vzniku naroku na jeho vyplatu.
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Meéstsky soud v Praze tedy jednak nespravné vylozil § 160 odst. 1 sluzebniho
zakona, jednak je jeho rozhodnuti zlasti neptrezkoumatelné, nebot posuzuje situaci
naprosto odlisnou od situace, ktera byla zjisténa ve spravnim fizeni. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich boda, avsak po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona se pfi soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu, plného invalidniho
dichodu nebo casteéného invalidniho dichodu vysluhovy pfispévek vyplaci pouze tehdy,
jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych duchodu, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
ptispévkem a dichodem. Rozdil mezi vysluhovym prispévkem a dichodem se zjistuje ke
dni priznani starobniho duchodu, plného invalidniho diachodu nebo casteéného
invalidntho dtchodu anebo ke dni dpravy daste¢ného invalidniho diachodu v soubéhu s
vydélkem. Jde-li o soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na vyplatu
starobniho dachodu, povazuje se ode dne ptiznani starobniho dichodu za vysluhovy
prispévek toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim diachodem a vysluhovym prispévkem k
tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje podle § 159 bez prihlédnuti k vysi dichodu.

Z textu citovaného ustanoveni - nejmarkantnéji pak z jeho véty treti - podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakonodarce polital pouze s variantou, kdy narok
na duchod vznika teprve po vzniku naroku na vysluhovy ptispévek. Srov. zejména
formulaci ,povaZuje se ode dne priznani starobniho diichodu za vyslubovy prispévek toliko
rozdil...“. Totéz lze dovodit rovnéz z textu duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 530/2005 Sb.,
kterym se méni mimo jiné sluzebni zakon. Zde se doslova uvadi: ,,Navrbuje se zménit
mechanismus posuzovani naroku na vyplatu vyslubového prispévku v soubébu s narokem na
vyplatu starobniho dichodu a vyrazné usporit financni prostiedky vynaklidané na vyplatu
vyslubovych ndroki. Po vzniku ndroku na vyplatu starobnibo dichodu bude vysluhovy
prispévek dale vyplicen jen ve vysi rozdilu mezi vysi naleZejicibo starobniho diichodu a vysi
priznaného vyslubového prispévku s tim, Ze pouze tento rozdil bude naddile povazovin za
vyslubovy prispévek...“ Uvedené je ztejmé dano tim, ze narok na vysluhovy ptispévek
vznikd jiz po 15 letech sluzby (§ 157 sluzebniho zakona), a zikonem predvidana
posloupnost narokt tak bude v praxi vét§inovym jevem.

Na pfipady jako v projednavané véci, kdy naroky na predmétna plnéni vzniknou
v opaéném poradi, tak sice neni v zakoné vyslovné pamatovano, presto je Nejvyssi spravni
soud toho nazoru, ze tento nedostatek zakonného znéni lze preklenout vykladem, a to
zejména podle smyslu a Gcelu daného ustanoveni.

Cilem aplikovaného ustanoveni obecné je upravit situaci, kdy opravnénému vznikl

narok na vysluhovy pfispévek i na davku dichodového pojisténi. Zakladnim pravidlem
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pak je, ze vysluhovy prispévek, je-li vyssi nez duchod, se po dobu soubébu vyplaci pouze ve

vysi rozdilu mezi nim a dichodovou davkou. Toto pravidlo sleduje zjevné jediny tcel, a to
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zachovat osobé, ktera pracovala ve sluzebnim poméru, Zivotni uroven odpovidajici vysi
vysluhového prispévku i v dobé, kdy jiz pobira davku z jiného systému zabezpedenti, ktera
M i / /4 v/ v *VVv/ o M M v \4 / 7/ / / v V/
je oproti vysluhovému prispévku nizsi. Zdaraznit je treba, ze zachovin md byt pravé prijem
ve vysi wvyslubového prispévku pred redukci, jinymi slovy, aby ®hrn vyplaceného
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vysluhového pfispévku a dachodu ke dni vzniku soubéhu neptevysoval ptiznany
vysluhovy prispévek pred apravou jeho vyse.

Aby bylo mozné tohoto cile dosahnout, je pak - pti urc¢ovani vyse rozdilu mezi
vysluhovym pfispévkem a duchodovou davkou - nutno vychazet ze stavu, kdy realné
dochazi k soubéhu obou narokl. Pouze takovyto ptistup je totiz schopen zajistit, aby
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vysledny ptijem - ke dni rozhodnuti spravniho organu - odpovidal vysi vysluhového
ptispévku pred jeho Upravou pro vyplatu. Je to tedy nikoli postup spravnich organu v
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projednavané véci, ktery by neopravnéné zvyhodnoval prislusniky, ktefi tzv.
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nepresluhovali, nybrz pravé postup navrhovany stézovatelem, ktery by predstavoval
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neodivodnéné zvyhodnéni - ovSem naopak osob tzv. presluhujicich, nebot by jim v
kone¢ném dusledku pfiznaval jiz ke dni soubéhu vyssi castku, nez ktera odpovida
neredukovaneé vysi vysluhového prispévku.

Lze tak shrnout, ze pro stanoveni vy$e rozdilu podle § 160 odst. 1 sluzebniho
zakona je zcela nepodstatné, ktery z obou narokd vznikl dtive, nebot rozhodny je nutné
vzdy den, ke kterému doslo k jejich realnému soubéhu.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o vysi rozdilu ke dni
vzniku naroku na vysluhovy prispévek, nebot pouze takovym postupem bylo mozné
dosahnout cile aplikovaného ustanoveni. Rovnéz Gvaha Méstského soudu v Praze, podle
niz ma byt rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim diachodem stanoven ke dn:
skutecného soubéhu®, je (vzdor své strucnosti) v zakladu spravna. Napadeny rozsudek tedy
netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. t. s. a Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci spéch, spravni organ mél ve véci Gspéch, zadné naklady
mu vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud proto
pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal Zadnému z Gcéastnikd (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 29. zari 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



