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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: SeveroCeské
vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Pritkovska 1689, Teplice, proti zalovanému:
Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velki Hradebni 61, Usti nad Labem v ¥zeni o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2007, ¢j. 7432/07-1400, ¢&j. 7434/07-
1400, ¢j.7435/07-1400 a (j. 7436/07-1400, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2008, gj. 15 Ca 146/2007 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2008, ¢&. 15 Ca 146/2007
-34se zruduje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 6. 6.2007, ¢j.7432/07-1400, ¢j.7434/07-1400,
§j. 7435/07-1400 a ¢j. 7436/07-1400, byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodateénym
platebnim vymérum vydanych Finanénim Gfadem v Teplicich (spravce dané), kterymi byla
zalobci dodate¢né vyméfena dan z nemovitosti za zdariovaci obdobi let 2002, 2003, 2004 a
2005.

Zalobce podal proti vy$e uvedenym rozhodnutim &yt samostatné Zaloby u
Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), ktery je spojil ke spoleénému
projednani a rozhodnuti a nasledné je rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 zamitl. V oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze pravni rad jednoznacné nedefinuje pojem vodniho hospodatstvi,
nybrz jej uziva ve dvou zcela odlisnych vyznamech. Prvni okruh pravnich predpist pod
timto terminem rozumi hospodareni na vodnich plochich jako jednu ze zemédélskych
¢innosti a druhy okruh pak vodnim hospodafstvim rozumi hospodareni s vodami. Krajsky
soud dovodil, ze pod pojmem vodni hospodarstvi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) bod 1
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zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti se rozumi prvné uvedené pojeti vodniho
hospodafstvi, tj. hospodareni na vodnich plochach a nikoliv hospodateni s vodami. Pod
hospodareni na vodnich plochach je mozno zahrnout chov ryb, vodnich zivocicht a
péstovani rostlin na vodni plose. V obchodnim rejstiiku zalobce vsak zadna z téchto
Ve 4 4 4 M v v / 4 v v Ve v b4 M
¢innosti uvedena neni. K namitce, ze zalovany neopravnéné pouzil Odvétvovou klasifikaci
ekonomickych c¢innosti (OKEC) krajsky soud uvedl, ze zalovany i spravce dané
M 4 v v 4 /4 /7 Ve Vv 4 4
postupovali spravné, pokud pro podrazeni konkrétni ¢innosti zalobce pod obecné terminy
uvedené v zakoné vyuzil podpurné OKEC. Vzhledem k tomu, Ze je mozné vyuzivat
statistické registry k zarazeni jednotlivych Cinnosti pod sazby dané z ptidané hodnoty, je
mozné jich zcela jisté podpurné vyuzit i pri stanoveni zakladni sazby dané z nemovitosti.
Pravé s podpurnym pouzitim OKEC zalovany zjistil, ze shromazdovani, Gprava a rozvod
vody je podfazeno do stejné sekce jako vyroba a rozvod elekttiny a plynu, a proto dospél
opravnéné k zavéru, ze budovy ve vlastnictvi zalobce lze podtadit pod § 11 odst. 1 pism. d)
bod 2 zikona o danich z nemovitosti. Soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
v v s/ 7 V* /7 Vv . v P 4 4 /. VeV v v
prevazujici Cinnosti zalobce je shromazdovani, Gprava a rozvod vody, priemz sbérem,
odvadénim a likvidaci odpadnich vod dochazi pouze k uzavieni kolobéhu ,,vyroby vody*.
Otazkou obsahu norem CSN 750101 a CSN 736510 se krajsky soud nezabyval, nebot sam
zalobce uvedl, Ze vymezeni tam uvedenych pojmu je nepodstatné vzhledem k nulové
pravni sile téchto norem.

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, v niz se dovolal stizntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Nejprve upozornil na fakt, ze
protokol o Gstnim jednani ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 15 Ca 146/2007 - 30 je play procesnich
vad. Stézovatel v ramci uUstniho jednani navrhl listinné dukazy (vyuziti predmétnych
budov vramci vodniho hospodafstvi a prehled vynost dle jednotlivych {innosti
stézovatele, a to vCetné geometrickych pland). Krajsky soud pouze Gstné poznamenal, ze
provedeni téchto dukazi neni nezbytné a navic je vibec nezahrnul do protokolu.
Stézovateli nebyl dan prostor ke vzneseni namitek a pripominek k provedené protokolaci
jednani. Protokol dale neni radné vyplnén, neni zaznamenana pritomnost vefejnosti a neni
ani podepsan. Neprovedeni dukazii neni zdivodnéno aniv pisemném vyhotoveni
rozsudku. Tento postup hrubé odporuje zakladnimu principu pravniho statu, tj. pravni
jistoty; k tomu odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 470/97 a sp. zn. IL. US
686/02.

Dale se stézovatel dovolaval stizniho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
nebot se neztotoznil s restriktivnim zpusobem, jakym krajsky soud provedl vyklad pojmu
»vodni hospodatstvi“. Duvodova zprava k zakonu o dani z nemovitosti byla vyhotovovana
v dobé, kdy pojem vodni hospodaistvi byl dostate¢né definovan, a to jak CSN 736210,
pFitem? zavaznost Ceskoslovenskych statnich norem byla v uvedené dobé dina zikonem
¢. 142/1991 Sb., o leskoslovenskych technickych normach. Nelze opomenout ani tehdy
platny zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach. Dle stézovatele tedy zakonodarce v dobé
sestavovani davodové zpravy dostateéné védél, jak pojem vodni hospodatstvi vykladat.
Dale rozvedl, ze ackoliv neni tento sporny pojem v souCasném pravnim radu jednoznacné
definovan, lze z platnych pravnich predpisu vysledovat, ze poskytovani sluzeb oboru
vodovodtu a kanalizaci patfi pod vodni hospodafstvi. Za zcela neptipustné povazuje
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stézovatel posuzovani své Cinnosti pomoci OKEC, protoze tato klasifikace neni pro oblast
zakona o dani z nemovitosti zavazna.

Tteti okruh kasa¢nich namitek tvofil stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel ma za to, ze dotlené spravni organy rozhodly o pfefazeni jeho nemovitosti pod
Vv/ v . /4 . 4 ’ v/ o v 4 \4

vyssi sazbu dané bez jakékoliv opory v pravnim radu, a to pouze soduvodnénim, ze
zalobkyné vykazuje vyssi zisk nez obdobné ekonomické subjekty, coz je evidentni
diskriminace Gspésného podnikatele. Dan z nemovitosti je darl majetkového typu, kde neni
rozhodujici, zda ma poplatnik néjaky vynos; pokud by totiz ze staveb plynul néjaky
prijem, byl by podroben dani z pfijmu.

Podanim ze dne 3.2.2009 stézovatel doplnil kasacni stiznost, ve které poukazal
na nesoulad vykladu pojmu vodni hospodafstvi provedeného krajskym soudem s
vykladovymi principy platnymi pro oblast verejného prava, zejména se zasadou in dubio
pro mitius. Krajsky soud pripustil, Ze sporny pojem lze chapat ve dvou vyznamech, a proto
se meél priklonit k pristupu mirnéjSimu. Zarazeni ¢innosti vykonavané v danych objektech
za pomoci statistické klasifikace OKEC vede z hlediska zikona o dani z nemovitosti
k absurdnimu vysledku, kdy jsou stavby slouzici k podnikani v oboru vodovody a
kanalizace zahrnuty do kategorie staveb slouzicich pro prumysl, stavebnictvi, dopravu,
energetiku a ostatni zemédélskou vyrobu, coz ma ve srovnani s kategorii vodni
hospodarstvi jiz z pouhého jazykového hlediska daleko mensi oporu v zakoné.

Zalovany podal obsahlé vyjadreni ke kasalni stiznosti, v némz setrval na spravnosti
4 4 4 v M v M / 4 v v
svého postupu. K namitané neprezkoumatelnosti uvedl, ze krajsky soud opravnéné
povazoval navrzené dikazy za nadbytecné. Rozhodnuti soudu je dostate¢né oduvodnéno a
obsahuje srozumitelny vyrok ve véci samé. K namitce libovile obou spravnich organa
V7 o4 4 / 4 4 M / v/ v 4 v o 4 v
spocivajici v rozdilném rozhodovani ve stejnych pripadech uvedl, ze spravce dané je mistné
ptislusnym spravcem dané pouze u stézovatele s touto hlavni ekonomickou ¢innosti. Jedna
se sice 0 rozhodnuti odli$né od dosavadniho postupu vsech Gzemnich finanénich organd,
coz jej vsak necini a priori nespravaym. Statni normy, na které stézovatel odkazuje, maji
V. /7 7 M / v M 4 4 7V 4 ./ v 4
pouze doporucujici charakter, nicméné pojmoslovi vodniho hospodarstvi vyjadrené
v uvedenych normach je posouzeno shodné i v odvétvich OKEC. Nazor stézovatele, ze
zakon o dani z nemovitosti je diskriminalni, je neopodstatnény. Podminky podnikani u
M 4 v M 4 v/ o4 eV 4 4
regionalné dominantniho dodavatele vyuzivajictho jiz vybudovanou vodovodni sit
z hlediska mozné vynosnosti jsou diametralné odlisné od podminek, které ma k dispozici
zemédélska prvovyroba jakozto Cinnosti dle § 11 odst. 1 pism. d) bod 1 zakona o dani
z nemovitosti. Jedna se o porovnani skutené mozné vynosnosti urcitych dinnosti
vychazejici z dlouhodobé vykazovanych ziski podnikatelskych subjektt vykonavajicich
tyto rozdilné ¢innosti a nikoliv o porovnani konkrétnich ekonomickych subjektt v duchu
zasady vykladu dle 4myslu zakonodarce (argumentum e ratione legis).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.
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Predmétem rozdilnych pravnich nazort stéZovatele a zalovaného bylo to, zda
uplatnit pfi stanoveni dané z nemovitosti sazbu ve vysi 1 K¢ za m? zastavené plochy podle
4 4 4 i i 7 SNV 4 v v 4
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti ucinném v dobé zdanovactho
obdobt, nebo sazbu ve vysi 5 K¢ za m? zastavéné plochy podle pism. b) tohoto ustanoveni.
V této souvislosti nabyva stézejniho vyznamu obsah pojmu ,vodni hospodafstvi®, ktery
zakon o dani z nemovitosti uvadi u niz$i sazby a zodpovézeni otazky, zda predmétné
nemovitosti 1ze definovat jako stavby slouzici pro vodni hospodarstvi. Jde o otazku ryze
/4 4 v M ce Vv . / v v v/ 7
pravni, na kterou se soustredil jiz krajsky soud, kdyz konstatoval, ze spor spociva v tom,
zda predmétné stavby mohou byt stavbami slouzicimi pro vodni hospodafstvi, ¢i zda se
jedna o stavby slouzici, pro primysl, stavebnictvi, dopravu a energetiku. I Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem vysel z premisy, ze mezi Gcastniky neni sporu, ze
predmétem dané jsou garaze, sklady, dilny, montované haly, stanice PHM, truhlarna,
administrativni budovy a parkovisté a zZe tyto stavby podléhaly zdanéni bud ve vysi 1 K¢
nebo ve vysi 5 K¢ za m? zastavéné resp. upravené podlahove plochy. Vychazel
v v vV v/ v % 4 7V / v M /
z predpokladu, ze budovy stézovatele slouzi v prevazné mire k vyrobé a rozvodu pitné a
uzitkové vody a likvidace vody odpadni. Nezabyval se rovnéz rozlohami podlahovych
M i / v/ v A4 4 / Vv o /4 / M v
ploch u jednotlivych staveb, pokud prfipadné slouzi vice ucelim a vzajemnymi pomeéry
téchto podlahovych ploch, jak predpoklada v téchto pripadech ustanoveni § 11 odst. 6

zakona o dani z nemovitosti.

Zakon o dani z nemovitosti stanovil, ze sazba dané ve vysi 1 K¢ za m? zastavéné
’ ’ ’ . Ve
plochy nebo upravené podlahové plochy se uplatni u staveb pro podnikatelskou ¢innost
a u samostatnych nebytovych prostort slouzicich pro zemédélskou prvovyrobu, pro lesni a
vodni hospoddrstvi, zatimco vyssi sazba dané se uplatnila u staveb slouzicich pro pramysl,
stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni zemédélskou vyrobu. Pravni predpis hovori o
vodnim hospodatstvi v § 11 pouze v souvislosti se snizenou sazbou dané, zatimco ve
vztahu k Gcelu, ke kterému dle minéni danovych organa a krajského soudu stavby slouzi,
’ ’ . . . v . /7 v/ / A :
pravniho pojmu jakkoli slovné spojeného s vodou neuziva. Je proto treba posoudit, zda lze
interpretovat pojem .energetika“ tak, aby pokryval i predmétné stavby resp. zda lze
v v / v \ 4 4 /v 4 M / i

predmétné stavby povazovat za stavby slouzici vodnimu hospodartstvi. Jinymi slovy, bylo
treba posoudit, zda lze rezignovat na gramaticky vyklad pravniho predpisu a argumentovat
tak, ze jej uplatnit nelze, a to predevsim v dusledku pouziti teleologického vykladu, ktery
zdtraznuje 0clel rozdéleni jednotlivych staveb do kategorii podle sazby dané a rovnéz
zohlednuyjici to, ve spojeni sjakymi druhy staveb jsou stavby, slouzici vodnimu
hospodarstvi ve zvyhodnéné kategorii uvedeny. Nejvyssi spravni soud se pri reSeni této
otazky nepfiklonil k pravnimu nazoru krajského soudu a danovych organt.

Pravni predpisy, které upravuji ,nakladani s vodami pojem vodni hospodafstvi
vyslovné nedefinuji. Na podrobny vydet toho, co lze rozumét vodnim hospodarstvim,
neaspiroval ve svém oduvodnéni ani krajsky soud a tyto ambice nema ani Nejvyssi spravni
soud. Ve véci totiz neslo o to bezezbytku vymezit a definovat pojem vodni hospodatstvi,
ale posoudit, zda existuje rozumny divod nezahrnout predmétné stavby do této kategorie.
Lze proto pouze pripomenout, ze zakon ¢. 138/1973 Sb. o vodach zpravidla uzival
adjektiva ,vodohospodarsky“ (napf. ve spojeni se stavbami, dily, rozhodovanim, dozorem,
planem, opatfenim. Ulelem zikona & 138/1973 Sb. bylo dle § 1 chranit vody pro jejich
nenahraditelnost a celospolecensky vyznam, planovité ridit jejich odbéry a jiné nakladani s
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nimi tak, aby byla zabezpeCena rovnovaha mezi potrebou vody a kapacitou vodnich
zdroja, peCovat o jejich Cistotu a nejhospodarnéjsi vyuziti a zajistovat ochranu pred
povodnémi. Inspirativni v tomto ohledu muze byt téz zakon ¢.130/1974 Sb. o statni
spravé ve vodnim hospodatfstvi (G¢inny do 31.12.2001), ktery napt.v §5 stanovil
kompetence ministerstva pro zivotni prostredi jako ustfedniho vodohospodarského organu
Ceské republiky, kdy hovo¥ o pédi o ochranu ptirozené akumulace vod a vodnich zdrojg,
rozboru stavu vyuziti vodnich zdroju, sestavovani a doplnovani smérného
vodohospodarského planu, schvalovani manipulaénich tadt vodohospodatskych dél atd.
Pro ramcové vymezeni toho, co 1ze rozumét vodnim hospodafstvim, muze byt podstatny
téz § 34 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. Ten uvadi, ze prestupku na useku
vodniho hospodatstvi se dopusti ten, kdo odebere povrchovou nebo podzemni vodu bez
potrebného povoleni vodopravniho Gradu nebo v rozporu s nim, vypusti odpadni nebo
dulni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, poptipadé do kanalizace, v rozporu s
vodnim zakonem, znelisti povrchovou nebo podzemni vodu nebo ohrozi jeji jakost nebo
zdravotni nezavadnost nedovolenym nakladanim se zavadnymi latkami, poptripadé zpasobi
vaniknuti téchto latek do kanalizace v rozporu s vodnim zakonem, ¢i porusi povinnosti
tykajici se vodnich dél zalozené stavebnimi predpisy.

Krajsky soud se snazil vymezit, co lze pod pojem vodni hospodatstvi v rezimu
zakona odani znemovitosti zahrnout. I kdyz takovému vymezeni nelze upfit
v v Ve 4 4 / 4 M 4 4 4 v
presvédcivost, sohledem na stav pravni Gpravy neobstoji. Krajsky soud uvadi, ze
k vymezeni pojmu je tfeba dospét v kontextu dalsich budov zarazenych do stejné skupiny.
V rozsudku vsak chybi vysvétleni, jaky je onen zakladni divod, pro¢ pravé stavby tohoto
druhu (zemédélska prvovyroba, lesni hospodarstvi, vodni hospodafstvi) pozivaly danového

/ v 4 o 4 4 v \4 v 4
zvyhodnéni. Divodova zprava spise nez samotnou povahu téchto staveb, které mohou
v . v N / ’ V. ’ v . o v
obecné souviset se zabezpeCovanim zakladnich zivotnich potfeb a rozvoje zduraziuje
odlisné podminky a charakter odvétvi podnikatelské Cinnosti, tedy jina hlediska. Dle
divodové zpravy ma byt takto zohlednéna zastavéna plocha, ktera je napf. u zemédélskeé
/ v _Vv/ v .. / i 4 4 v o V- Vv 4 / o
prvovyroby vétsi nez u jinych forem podnikani (napt. staveb hoteld ¢i penéznich Gstavt).

Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze lze vysledovat v deském pravnim fadu
uziti terminu vodni hospodarstvi ve dvojim vyznamu. Otazkou vsak je, zda lze hovotit o
dvou ,zcela odlisnych® vyznamech tohoto pojmu, protoze takové stanovisko predpoklada,
ze zakonodarce bude pfi uziti tohoto pojmu mit vzdy na paméti, v jaké souvislosti pojmu
uziva a ony dva obsahové vyznamy (jakkoli jde o stav obecné velmi nevhodny) budou mit
vzdy samostatny relativné urcity obsah.To vsak nelze s jistotou tvrdit. Napf. § 1 odst. 1
zakona ¢. 95/1999 Sb. o podminkach prevodu zemédeélskych a lesnich pozemku hovori
pod pism.a) bod 3 o tom, ze pfedmétem prevodu zemédélskych a nékterych lesnich
pozemku z vlastnictvi statu na jiné osoby podle tohoto zakona mohou byt pozemky ve
vlastnictvi stitu a ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky, které ke dni 24. Cervna
1991 byly zastavény obytnymi, hospodarskymi budovami nebo stavbami slouzicimi
zemédélské vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodarstvi. Zakon ¢. 95/1999 Sb.,
ktery dle nazoru krajského soudu uziva terminu vodni hospodarstvi ve vyznamu jedné ze
zemédélskych ¢innosti, vSak v tomto pripadé vyslovné stanovi, ze ono vodni hospodarstvi
musi se zemeédélskou vyrobou souviset. Zakon o dani z nemovitosti vsak neobsahuje
takovée vyslovné vyjadfeni, ze vodni hospodafstvi musi souviset se zemeédélskou
prvovyrobou resp. lesnim hospodarstvim.
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Podle krajského soudu je treba pojem vodni hospodarstvi chapat jako ,hospodareni
na vodnich plochach® a zahrnout do néj chov ryb, vodnich zivodicha a péstovani rostlin na
vodni plose. Zakon ¢. 252/1997 Sb. o zemédélstvi v § 2e odst. 3 pism.f) stanovil, ze
zemédélskou vyrobou vietné hospodateni na vodnich plochach se rozumi (vedle dalsich
definic) chov ryb, vodnich zZivocich a péstovani rostlin na vodni plo$e na pozemcich
vlastnich, pronajatych nebo uzivanych na zakladé jiného pravniho davodu. Zakon o

v v ’ v/ ’ Ve Ve o v ’ 4 . 4 v
zemédélstvi tedy hovoii o chovu ryb, vodnich zZivocichl a péstovani rostlin na vodni plose
4 v v/ « . . v v / v v/ /7 4 v 4
pravé ,primo“ v souvislosti se zemédélskou vyrobou, avsak uziva terminu ,hospodateni na
vodnich plochach“ nikoli spojeni ,vodni hospodarstvi“. Zakon ¢&. 252/1997 Sb. o
zemédélstvi dale napf. v § 2¢ odst. 2 pism.c) hovofi o posileni konkurenceschopnosti
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi a rybaftstvi, véetné zpracovatelskych odvétvi.
Pokud by se tedy vodnim hospodafstvim v ,zemédélskopravnim smyslu® rozumél chov
ryb (jak uvadi krajsky soud), pak by bylo nadbytecné, aby zakladni odvétvovy predpis

(zakon o zemédélstvi) hovoril vedle vodniho hospodafstvi samostatné téz o rybafstvi.

Proto neni zcela presvédCivy nazor krajského soudu, pokud jej to, zZe jsou
v kategorii staveb zdanovanych zvyhodnénou sazbou uvedeny i stavby slouzici zemédélske

/ v 4 /v 4 4 v v v v/ v 4
prvovyrobé resp. lesnimu hospodarstvi vede k zavéru, ze by mélo v pripadé vodniho
hospodafstvi jit pouze o stavby jakymsi zpusobem spjaté se zemédélskou prvovyrobou.

Neni bez zajimavosti, ze zdkon o dani z nemovitosti ucinny ke dni 1. 1. 1993
formuloval § 11 odst. 1 pism. d) bod 1 dastecné odlisné, kdyz hovotil u staveb pro
podnikatelskou ¢innost o stavbach slouzicich pro zemédélskou prvovyrobu, stavbach pro
lesni a vodni hospodatstvi. Opakované uziti pojmu stavba, zejména ve druhém pripade,
kdy bylo uzito za c¢arkou, mnohem zfetelnéji oddélovalo stavby lesnitho a vodniho
hospodarstvi od staveb zemédélské prvovyroby. Teprve po 1. 1. 2001 doznalo predmétné
ustanoveni zmény do podoby Ucinné vrozhodnych obdobich. Pojem stavba jiz
v jednotlivych bodech § 11 odst. 1 pism. d) neni opakované uzivan, ale objevuje se v navéti
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), stejné jako v pripadé dalsich pismen § 11 odst. 1 (kde se
hovori o garazich, ostatnich stavbach, bytech atd.) a zakonodarce (patrné) povazoval za
nadbytecné jej znovu v bodu 1 opakovat. Nelze vsak tvrdit, ze Gcelem této zmény bylo
zdUraznit blizsi spojitost mezi stavbami zemédélské prvovyroby a stavbami vodniho
hospodarstvi, nez tomu bylo doposud.

Nadale tak trva situace, kdy § 11 odst. 1 pism.d) bod 1 hovoti o stavbach slouzicich
pro vodni hospodatstvi a mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze predmétné stavby lze
podradit pod vodni hospodatstvi ve smyslu vodopravnich predpist. V fizeni nebyl shledan
presvéd¢ivy duvod, ktery by nezpochybnitelné vyvratil ptifazeni takového vyznamu
pojmu vodni hospodaftstvi, jaky ma zejména v rezimu zakona ¢. 138/1973 Sb. o vodach
resp. zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze navic
nalézt v zakoné o dani z nemovitosti argument, ktery chapani pojmu vodni hospodarstvi
ve ,vodopravnim smyslu“ podporuje.

V § 7 odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti jsou uvedeny stavby, které nejsou
predmétem dané z nemovitosti. Patti mezi né stavby prehrad, stavby, jimiz se upravuje
vodni tok, stavby vodovodnich radi a vodarenskych objektd vcetné dpraven vody,
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kanalizacnich stok a kanaliza¢nich objektt vcetné Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby
urcené k predchozimu cisténi vod prfed jejich vypousténim do kanalizaci, stavby na
ochranu pred povodnémi, stavby k zavlazovani a odvodnovani pozemkut. Ustanoveni § 7
odst. 2 obsahuje odkaz na § 38 zakona ¢. 138/1973 Sb. o vodach, ktery nese oznaleni
vodohospodarskd dila s tim, ze jde o dila popf. jejich Casti urcené k vodohospodarskym
Géelim. Vsechny stavby uvedené v § 7 odst. 2 zakona o dani z nemovitosti jsou obsazeny
v demonstrativnim vyc¢tu vodohospodarskych dél. Ustanoveni § 7 odst. 2 sméfuje
prostrednictvim odkazu jednoznacné k zakonu o vodach a nikoli (pfipadné) do sféry
pravni upravy zemédélskych i lesnich Cinnosti. Pokud za této situace zakon o dani
z nemovitostl na jiném misté pouziva pojem vodni hospodafstvi a bylo zamérem
zakonodarce, aby byl tento pojem chapan jinak, bylo treba, aby byl tento pojem (byt
ptipadné jen pro ulely tohoto ustanoveni) jinak vymezen, popf. bylo ustanoveni
formulovano tak, aby nevyvolavalo pochybnosti. Pokud se tak nestalo, je pravé § 7 odst. 2
zakona o dani z prijmt dalsim ddvodem, pro¢ § 11 odst. 1 pism.d) bod 1 interpretovat
jinak, nez ucinil krajsky soud a daniové organy. Ustanovenim § 7 odst. 2 je proto treba
argumentovat ve prospéch pozadavku, aby pojmy pravnimi predpisy uzivané byly
interpretovany obdobné (pokud neni divodu pro jiny postup) a nikoli skuteénost, ze
nékteré stavby nejsou predmétem dané, chapat jako dal$i zvyhodnéni stézovatele a
podpurny argument pro to, aby ostatni stavby byly zdanény vyssi sazbou (strana 5 zalobou
napadenych rozhodnuti).

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda bylo mozné pouzit odvétvovou klasifikaci
ekonomickych cinnosti (OKEC) ke stanoveni druhu cinnosti, kterou stézovatel fakticky
vykonava. V disledku odlisného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak chybi
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vychozi predpoklad pro pouziti tohoto postupu. Tedy to, ze danové organy musely
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zjistovat, k jakeé ¢innosti slouzi, pokud je nelze oznalit za slouzici vodnimu hospodatstvi.
Presto vSak lze konstatovat nasledujici: podle krajského soudu je mozné vyuzivat
statistické registry k zarazeni jednotlivych cinnosti pod sazby dané z ptidané hodnoty
(pfiloha 2 a 3 k zakonu ¢. 235/2004 Sb.), a proto je mozné jich zcela jisté podpirné vyuZit i

Ve 4 4 4 v i 4 4 M / v /
pti stanoveni zakladni sazby dané z nemovitosti. Dle nazoru krajského soudu se zalovany
dostateCnym zpusobem vyporadal s odvolaci namitkou, ze OKEC neni aplikovatelny na
stanoveni zakladni sazby dané.

Zalobou napaden4 rozhodnuti mimo jiné konstatuji, Ze § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1
zakona ¢. 89/1995 Sb. odkazuji na danové zakony, ve druhém pripadé pfimo na zakon ¢.
337/1992 Sb. Zalovany zaviel, e pokud neni zfejmé, do jaké sazby dané konkrétni
podnikatelskou &innost za¥adit, pouziva se OKEC jako pomticka v souladu se sdélenim
Ministerstva financi ze dne 4. 12. 2006 ¢j. 26/107 033/2006-261.

Zdtvodnéni krajského soudu ani zalovaného neni k této otazce dostatecné. Z § 19
odst. 3 zakona ¢. 89/1995 Sb. vyplyva, ze statistické klasifikace jsou zavazné pro organy
vykonavajici statni statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky pfi poskytovani adaja
pro statisticka zjistovani, pti jejich zpracovani a dale v téch pripadech, kdy tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Mezi Gcastniky neni sporu, ze zakon o dani z nemovitosti
neobsahuje vyslovnou upravu, podle které by bylo mozné ze statistickych klasifikaci
vychazet. Jinak tomu bylo a je u dané z pridané hodnoty, kde napt. § 16 odst. 4 zakona ¢.
588/1992 Sb. odkazoval v souvislosti se sazbou dané na opatfeni Ceského statistického
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Gradu ze dne 1. 11. 1993 k zavedeni Standardni klasifikace produkce. Rovnéz § 47 odst. 4 a
priloha 2 zikona ¢. 235/2004 Sb.vychazi ze Standardni klasifikace produkce platné
k 1. 1. 2003. Pouzitim argumentu a contrario pri vykladu § 19 odst. 3 nelze nez dospét
k zavéru, ze statistické klasifikace nejsou zavazné tehdy, pokud tak zvlastni pravni predpis
nestanovi. Na tom nic neméni ani zminka zalovaného na posledni strané zalobou
napadenych rozhodnuti, ze § 20 odst. 1 zakona ¢. 89/1995 Sb. obsahuje odkaz na zakon
& 337/1992 Sb. To, Ze Cesky statisticky urad zapiSe ekonomicky subjekt do registru
ekonomickych subjektt na zakladé Gdaja, které ziskal podle zvlastnich zakond - mimo

jiné zakona o spravé dani a poplatku, nesouvisi s otazkou zavaznosti statisticke klasifikace.

V souzené véci to znamena, ze sice spravce dané a zalovany mohli uéinit Gvahu o
. ’ V- s Vs v X v v 5 v . Voo /
tom, do jakého druhu ¢éinnosti pripadné OKEC predmétnou Cinnost zafazuje, popr. jake
dinnosti jsou zarazeny ve stejné sekci, nebylo vSak mozné, aby pouze a jen na zakladé této
/. Ve 1 4 v Ve M / / v i 4 / v/
Gvahy uéinili zavér o pouzitelnosti té které sazby dané z nemovitosti. Takovy ptistup by
v kone¢ném dusledku nedinil rozdilu mezi tim, kdy pravni predpis vyslovné na statistickou
klasifikaci odkazuje a jeji pouziti je v souladu s § 19 odst. 3 zakona ¢. 89/1995 Sb. a tudiz je
/4 /4 i 4 /4 4 v M / v 4 4 / 4
zavazna a situaci, kdy pravni predpis takovy postup nepredpoklada, uvedené ustanoveni
tak neni naplnéno, avSak shodného vysledku je dosazeno argumentem o podpurném
vyuziti této klasifikace jako pomucky. Jinymi slovy, i v ptipadé absence zdkonného
zmocnéni nelze branit spravnimu organu, aby si (pfipadné iza internitho vyuziti
klasifikace) ucinil o véci tGsudek, avsak tento sudek musi obstat sam o sobé ve vztahu
k platné pravni Gpravé a musi byt fadné odiavodnén. Klasifikace nemtze byt jedinym
a stézejnim argumentem pro prijaté feseni, protoze neni v pripadé dané z nemovitosti
/4 /4 4 /v 4 4 v M /77 v / VvV Vv 4
zavazna. Tim spiSe, pokud text pravniho predpisu nabizi, jiné feseni.

Jak jiz bylo uvedeno, za situace, kdy neobstal vyklad zalovaného a krajského soudu
o tom, ze vodnim hospodarstvim je treba rozumét v souzené véci hospodareni na vodnich
plochach, stal zavér o zarazeni predmeétnych staveb do shodné kategorie, jako napt.
energetika, stavebnictvi ¢i doprava pouze na tom, ze Gprava vody je podrazena do shodné
sekce OKEC jako rozvod elektfiny a plynu. Takovy zavér nemohl obstat. A to jak
vzhledem k tomu, ze § 11 zakona o dani z nemovitosti obsahuje vyslovnou Gpravu pro
stavby slouzici vodnimu hospodafstvi a pripustnost gramatického vykladu nebyla v této
véci spolehlivé vyvracena, tak i pro vySe uvedenou nezavaznost statistické klasifikace.

Namitky, které se tykaly ustniho jednani, které se konalo dne 26. 2. 2008, neshledal
Nejvyssi spravni soud davodnymi. Soudni spis obsahuje listiny oznacené jako ,vynosy dle
jednotlivych ¢innosti spolecnosti®, ,rozmisténi utvart spolecnosti v oblasti ptsobnosti
financ¢niho afadu v Teplicich“ a kopie katastralnich map. Tyto listiny jsou datovany dnem
7.2.2008, resp. 15.2.2008. Lze tedy teoreticky pfipustit, ze byly do soudniho spisu
zalozeny pti Gstnim jednani. Protokol o ustnim jednani, ktery je vefejnou listinou nadanou
presumpci spravnosti, pokud neni prokazan opak, tuto skutecnost neuvadi. Bylo na
zalobci, aby v pripadé, kdy mélo byt pouze Gstné pfi jednani sdéleno, ze dukazni
prostredky nebudou provadény, proti takovému postupu brojil a trval na protokolaci

/4 4 . A 4 / 4 M v o 4 4
svého procesniho stanoviska. Totéz plati o zcela obecné namitce, ze dikazni navrhy byly
»zcela bezprecedentné nezahrnuty do protokolu o jednani“. Pokud ze soudniho spisu,
zejména z protokolu o Gstnim jednani, popt. z naslednych pisemnych reakci neni patrno,
\4 Vv . o v 4 M 4 4 v M 4
ze stézovatel byl nespokojen z pribéhem soudniho jednani, popt.sjeho protokolaci,
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nezbyva nez nasledné konstatovat, ze namitka byla uplatnéna ve zcela obecné roviné a
obsah soudniho spisu jeji davodnosti nenasvédcuje. Ke zpochybnéni protokolu o Gstnim
jednani nepostacuje pouze nasledné tvrzeni, ze skuteCnosti se pfi Ustnim jednani
uskutecnily jinak, ale je treba obsah protokolu zpochybnit prokazanim toho, co bylo
v kasacni stiznosti namitano. To kasacni stiznost nedini.

Soudni spis rovnéz neobsahuje zadné, by? dodateCné zpochybnéni obsahu
protokolu z Gstniho jednani uéinéné stézovatelem v mezidobi od probéhnuvsiho jednani
do podani kasacni stiznosti. Teprve po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku obdrzela
osoba opravnéna za stézovatele jednat pisemné vyhotoveni protokolu o Ustnim jednani a
nasledné podala kasacni stiznost.

Stézovatel téz namitl neuvedeni potrebnych nalezitosti v protokolu o soudnim
jednani. Je vsak tfeba uvést, ze protokol obsahuje vsechny potfebné nalezitosti. Bezpecné
z néj vyplyva, které osoby - Gclastnici popf. jejich zastupci ¢i zmocnénci se UcCastnily
. 4 4 v M 4 4 v/ v / Vv i vV . 4 v /. 4
jednani. To, ze se jednani pfipadné ucastnila vefejnost, neni treba v protokolu o Gstnim
M 4 4 / v 4 v bl v . 4 M 4 4 / 4 v -
jednani vyslovné uvadét, nebot vefejnost soudniho jednani vyplyva zcl. 96 Ustavy.
Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze je podepsan original protokolu o Gstnim jednani, ktery je

J prip )€ poaep & P J Y]
zalozen v soudnim spisu.

S odkazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
dévodnou, proto rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.2.2008,
&j. 15 Ca 146/2007 - 34 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky
soud vazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé nakladi ftizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. zaf1 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



