4 Ads 84/2010 - 55

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: R.
P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nim. 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢.
j- 2 Ad 7/2010 - 36,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove,
advokatce, se pFfiznava odména za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. MHMP 245728/2009, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 12 (dale jen
»spravni organ prvaniho stupné”) ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 1984/2009/AAL, jimz spravni
organ prvniho stupné rozhodl nepfiznat zalobkyni davku mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytnych nebo odtvodnénych nakladd podle § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
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111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi”),
nebot shledal, Ze Gcast na zimnim lyzarském pobytu, kde hodlala zalobkyné provozovat
vramci své dobrovolnické dinnosti doprovod a trasérstvi nevidomych, neni mozné
povazovat za mimoradny vydaj, jelikoz si zalobkyné pfi podani prihlasky musela byt
védoma poplatku za pobyt a bylo zcela na jejim zvazent, zda na tyto poplatky ma dostatek
financnich prostredkt a zda se pobytu zddastni. V odvolani zalobkyné vyjadrila 4div nad
oduvodnénim rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné. Vyslovila presvédcent, ze k
ziskani zkusSenosti s trasérstvim nevidomych na bézkach a sjezdovkach, jemuz se hodlala
vénovat, je tfeba pobytu na horach, nebot v Praze nejsou k této praci moznosti. Na zavér
svého odvolani zalobkyné uvedla, ze stale doufa, ze jejim zadostem o ziskani vhodné
kvalifikace ¢i rekvalifikace bude vyhovéno a bude zohlednéna také jeji snaha o ziskani
zkuSenosti s trasérstvim nevidomych na bézkach a sjezdovkach zimnim pobytem s
Tandemem Brno, o. s.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné podala dne
2.2.2009 zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytnych nebo
oduvodnénych nakladid. Ve struéném popise duvodt nakladd uvedla, ze ,déla
dobrovolnici“ v TyfloCentru, doprovazi nevidomeé a rada by svou kvalifikaci rozsifila i o
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trasérstvi, tj. vedeni klienta pfi sportu na bézkach a sjezdovkach, a proto potrebuje penize
na lyzatsky pobyt. Zalovany po posouzeni celkové situace uéinil zavér, ze poskytnuti
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mimoradné okamzité pomoci v daném pripadé nenidivodné, nebot zalobkyni nelze
povazovat vzhledem k uvadénému dtvodu nakladd za osobu v hmotné nouzi podle § 2
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi a proto ji nevznikd narok na mimoradnou
okamzitou pomoc podle § 36 odst. 1 pism. b) cit. zakona. Zalovany neshledal v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zadné pochybeni.

Proti tomuto rozhodnuti a rovnéz proti dalsimu rozhodnuti zalovaného
(rozhodnuti ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 245727/2009, o neptiznani prispévku na zivobyti) a
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 2009/26710 - 424, o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o podporu v
nezameéstnanosti, podala zalobkyné zalobu. Pozadala rovnéz o ustanoveni zastupce a o
osvobozeni od soudnich poplatkt s tim, ze kviili prodlevam soudt v souvisejicich pravnich
vécech dochazi ke zhorsovani jejtho zdravotniho stavu, ke snizovani jejiho spolecenského
uplatnéni a Cetna korespondence se soudy ji vyrazné zatézuje. Poukazala na svoje rodinné
poméry, zdravotni a ekonomickou situaci. Dovozovala splnéni podminek naroku na
pozadované davky.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 62/2009 - 65,
stézovatelce ustanovil zastupcem pro fizeni Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou,
advokatku.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 62/2009 - 67, méstsky soud zalobkyni
vyzval, aby vady zaloby, ktera neobsahovala nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 s. . s.
odstranila ve lhuté 21 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Zalobkyné prostfednictvim ustanovené zastupkyné zalobu doplnila podanim ze dne
24.8.2009, ve kterém uvedla, Ze zaloba smétuje proti rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, a to proti vyroku rozhodnuti ze dne 4. 5.
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2009, ¢.j. MHMP 245727/2009, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu Méstské &Asti Praha 12 ze dne 4. 5. 2009, &. j. 1780/2009/AAL, jimy
nebyl zalobkyni priznan prispévek na zivobyti a proti vyroku rozhodnuti ze dne 4. 5.
2009, ¢. j. MHMP 245728/2009, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz nebyla zalobkyni ptiznana davka
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych nebo odivodnénych naklada. K
rozhodnuti Zalovaného zalobkyné uvedla, ze na rozdil od spravnich organa obou stupna
ma za to, ze spliuje podminky pro priznani davky mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytnych a oduvodnénych nakladd, za néz lze naklady spojené se ziskanim a
rozsifenim kvalifikace pro praci s nevidomymi osobami (doprovod a trasérstvi nevidomych
na zimnim lyzatském pobytu) v ramci dlouhodobé dobrovolnické cinnost zalobkyné
povazovat, nebot vzhledem ke svym osobnim a majetkovym pomért si tyto naklady
nemohla zalobkyné hradit z vlastnich prostredku. Je evidentni, ze pro ziskani kvalifikace
pro doprovod a trasérstvi nevidomych osob na lyzich je nutné absolvovat pobyt na
horach, nebot v misté pobytu zalobkyné takovéto moznosti dany nejsou. S ohledem na

vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby meéstsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5.
2009, ¢&. 3. MHMP 245728/2009, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 2 Cad 62/2009 - 92, méstsky soud vyloudil
prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. MHMP 245728/2009, k
samostatnému projednani. V odivodnéni konstatoval, ze zalobkyné zalobou napadla dvé
rozhodnuti zalovaného tykajici se riznych naroku a to prispévku na zivobyti a davky
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych nebo oduvodnénych naklada. Jedna
se tedy o dvé samostatna rozhodnuti tykajici se rizaych véci a jejich spojent ke spolecnému
projednani neni vhodné. Z tohoto davodu méstsky soud zalobu proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o davce mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytnych nebo duvodnych nakladd vyloudil podle § 39 odst. 2 s. t. s. k
samostatnému projednani. Rizeni o této davce je dale vedeno pod sp. zn. 2 Ad 7/2010.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 Ad 7/2010 - 36,
zalobu zamitl, zadnému z Gclastnikt nepfiznal pravo nahradu nakladu fizeni a rozhodl
dale, ze stat prostrednictvim Gétarny Méstského soudu v Praze je povinen zaplatit odménu
za zastupovani ustanovené zastupkyni zalobkyné ve vy$i 800 K¢. Konstatoval, ze davka
mimotadné okamzité pomoci je davkou v systému pomoci v hmotné nouzi podle § 4 odst.
1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera je pak konkretizovana v § 36 odst. 1
téhoz zakona. Dtivody uplatnéné zalobkyni lze podfadit pouze pod § 36 odst. 1 pism. b)
cit. zakona, ktery odkazuje na § 2 odst. 4 a 5 téhoz zakona. Ustanoveni § 2 odst. 4 zikona
o hmotné nouzi upravuje situaci, kdy za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v
hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterou postihne vazna mimotadna udalost a jeji
celkové socialni majetkové poméry jsou takové, ze ji neumoznuji prekonat nepfiznivou
situaci vlastnimi silami; vdznou mimoradnou udalosti se rozumi zejména zivelnd pohroma
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(napt. povoden, vichftice, zemétfeseni, pozar, nebo jina destruktivni udalost, ekologicka
nebo primyslova havarie). Tyto podminky pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci
se vS$ak na zalobkyni nevztahuji, nebof k zddné mimoradné udalosti vzniklé Zivelnymi
pohromami zalobkyné sviyj narok nevztahovala. Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
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pomoci v hmotné nouzi je uréeno k Ghradé nezbytného jednorazového vydaje spojeného
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zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri prokazané ztraté osobnich dokladu, pri
vydani duplikatu rodného listu, nebo dokladl potfebnych k piijeti do zaméstnani, s
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thradou jizdného v pripadé ztraty penéznich prostredku a v pripadé nezbytné potreby s
thradou noclehu. Okolnosti uvadéné zalobkyni vsak nelze podradit ani pod tyto pfipady,
nebot o nakladech spojenych se zimnim lyzatskym pobytem na horach musela zalobkyné
védét jiz v dobé prihlaseni se k tomuto pobytu abylo tudiz na jejim zvazeni, zda se s
ohledem na svoji finanéni situaci tohoto zimniho lyzafského pobytu ztcastni, ¢i nikoliv.
Nemohlo se tak jednat o mimoradnou okamzitou pomoc, nebot neslo o pripad, kdy
naklady vznikly zcela nepfedvidatelné a pti nahle vzniklé skute¢nosti. Naklady spojené se
/v / - [ v/ v . [t . v v ’ .
zvysenim kvalifikace, pripadné rekvalifikace, pak nejsou feseny zakonem o pomoci v
hmotné nouzi, nybrz zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kdy § 40 tohoto zakona
. ’ o[ . v v N v .
upravuje narok na podporu ke kvalifikaci uchazede o zaméstnani, na coz navazuji § 108 a §
109 téhoz zakona upravujici provadéni rekvalifikace. Naklady na rekvalifikaci tedy fest
.o ’ ’ Vv ’ . ’ . / v v 4
jiny zakon, nez zakon o pomoci v hmotné nouzi a pokud bylo 4myslem zalobkyné ziskat
finan¢ni prostredky z davodu své rekvalifikace, méla je resit prostfednictvim Gradu prace
podle zakona o zaméstnanosti. Naklady na zvysSeni kvalifikace a rekvalifikace nejsou
naklady, které 1ze uhradit podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot nejde o davky
i v/ 4 Ve / i O /4 vV V7 /7 M i A4 4 4 M /

mimoradné okamzité pomoci, které jsou davkami reSicimi mimoradné, nahle vzniklé a
nepredvidatelné situace. Méstsky soud uzavrel, ze naklady za Gcast na zimnim lyzarském
pobytu nelze podradit pod mimoradné duvody podle § 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu v Praze podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) prostrednictvim ustanovené zastupkyné kasacni stiznost, v niz
*/ Ve v v v 4 v v M 4 Ve 4 4 4 . v/ / Ve /
vyjadrila presvédceni, ze splnuje podminky pro priznani davky mimoradné okamzité
pomoci na Ghradu nezbytnych a odivodnénych nakladd, za néz lze podle jejiho nazoru
povazovat téz naklady spojené se ziskanim a rozsitenim rekvalifikace pro praci s
M / M i / 4 i / M 4 vV Vv /
nevidomymi osobami (doprovod a trasérstvi nevidomych na zimnim lyzarském pobytu). V
ramci dlouhodobé dobrovolnické ¢innosti stézovatelky se jednalo o jednorazovou castku,
kterou vzhledem ke svym osobnim a majetkovym pomérim si stézovatelka nemohla
hradit z vlastnich zdroja a prostredkt. Zaroven je pak evidentni, ze pro ziskani kvalifikace
4 4 . / v/ . /4 4
pro doprovod a trasérstvi nevidomych osob na lyzich je nutné absolvovat pobyt na horach,
nebot v misté pobytu stézovatelky takovéto moznosti dany nejsou. Stézovatelka se dale
domniva, ze v pfipadé, kdy by spravni organ prvniho stupné shledal, Ze neni pfislu$nym
4 ’ 4 4 4 v 4 . / 4 4 4 V/V 4
spravnim organem k rozhodovani o téchto nakladech spojenych se ziskanim a rozsirenim
rekvalifikace (jak uvedl méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku), mél v tomto
sméru stézovatelku poucit a nikoliv ve véci samé rozhodnout. V e-mailovém podani ze dne
4. 5. 2010 prilozeném ke kasacni stiznosti stézovatelka mimo jiné uvedla, ze ,je Méstskym
soudem v Praze dloubodobé porusovino jeji pravo na zakonného soudce vyplyvajici z Listin
zdkladnich prav a svobod. Jeji spravni Zaloby jsou systémem “kolecko” pridéloviny nejen
riznym soudciim, ale i riiznym sendtim, kdy jesté administrativnim pochybenim toboto soudu
dochazi k duplicité v pridélovini spisovych znacek a jedna spravni Zaloba je pak vedena u
riznych soudci a sendati pod riznymi spisovymi znackami. RovnéZ pripojuji svou namitku
proti tomu, Ze mé vynucené spravni Zaloby a zddosti o pravni zastoupeni probibaji u riznych
sendti a soudci a z toho divodu vidajné nejde tato ¥izeni spojit.”

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
v T4 o /4 VvV i v /7 /v i
a3 s.f.s. vazan rozsahem a duvody, ktere stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych duvoda kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
divodna.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodld uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a¢) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu
/ v v/ 4 v v/ N4 v v 4 v/ 4
tvrzené zmateénosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve
v . v / 4 v v/ v
véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 2. 2. 2009
podala u spravniho organu prvniho stupné zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na
Ghradu nezbytnych nebo odavodnénych nakladt, ve které mimo jiné uvedla, ze pracuje
jako dobrovolnice v TyfloCentru, kde vykonava doprovod nevidomych, pfi¢emz by si
rada svou kvalifikaci rozsifila také o trasérstvi (vedeni klienta pti sportu) na bézkach a
sjezdovkach. K zadosti stézovatelka prilozila pozvanku na akci ,Zimni lyzatrsky pobyt na
Vysociné” a uvedla, ze predpokladana vyse nakladu ¢ini 2 000 K¢, pricemz zalohu 1 000 K¢
je tfeba uhradit do 6. 2.2009. Nato bylo vydano rozhodnuti spravaiho organu prvaniho
stupné a zalovaného, jejichz obsah jiz byl zrekapitulovan vyse.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
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o posouzeni otazky, zda stézovatelka méla ¢i neméla narok na priznani davky mimoradné
okamzité pomoci na Gthradu nezbytnych nebo odivodnénych nakladd.

Podminky pro pfiznini mimotradné hmotné pomoci jsou stanoveny zakoné o
pomoci v hmotné nouzi. Podle § 36 odst. 1 cit. zakona, md ndrok na mimoridnou
okamZitou pomoc
a) osoba uvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi,
¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 36 odst. 2 téhoz zakona se pro #cely poskytovini mimoriadné okamzité pomoci
osobé uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 tato osoba posuzuje bez spolecné
posuzovanych osob. Mimoradnou okamZitou pomoc lze poskytnout pouze jedné z osob spolecné
posuzovanych, jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se osoba nachdzi v hmotné nouzi, neni-li daile stanoveno
Jinak, jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob
a) po odecteni primérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky Zivobyti (§
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24), pficemz si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych ditvodu vlastnim pricinénim a zabezpeleni jejich zakladnich
Zivotnich podminek je tak ohroZeno, nebo

b) dosabuje saim nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1) pism. a) Cistek
Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladii na bydleni (§ 34) a sluzby
s bydlenim bezprostredné spojené.

Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, osoba se povazuje za osobu v hmotné
nouzi téz, jestlize nesplriuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s priblédnutim k jejim
prijmam, celkovym socidlnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna #ijma na zdrawi.

Podle § 2 odst. 4 téhoz zakona, za osobu v hmotné nouzi miiZe organ pomoci v hmotné
N v /v . /v / . v/ V4 V4 * o/ / N4 /
nouzi povazovat téz osobu, kterou postibne vizna mimovddnd uddlost a jeji celkové socidlni a
majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumozriuji prekonat nepriznivou situaci vlastnimi silami;
/v N v/ / / / N / Ve / Vv / v N Ve
vdznou mimorddnou uddlosti se rozumi zejména Zivelnd pohroma (napiiklad povoden, vichrice
vv/ v Vv Ve v, Vv /! v/ N / . / V4 N /
a vyssi stupné vétrné pobromy, zemétreseni), pozar nebo jind destruktioni udalost, ekologickd
nebo priimyslovd havdrie.

Podle § 2 odst. 5 téhoz zakona, za osobu v hmotné nouzi miiZe organ pomoci v hmotné
nouzi povazovar téZ osobu, kterd nemd wvzbledem k primuam a celkovym socidlnim a
majetkovym pomériim dostatecné prostredky:

a) k ithradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladu, pri vydani duplikdtu rodného listu
nebo dokladu porvebnych k prijeti do zaméstnani, s sibradou jizdného v pripadé ztraty
penéznich prostiedki, a v pripadé nezbytné potreby s ithradou noclebu, nebo

b) na dbradu nakladi spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich
predméti dloubodobé potteby a na zikladni vybaveni domdcnosti a odivodnénych
nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatreného ditéte.

Podle § 2 odst. 6 cit. zakona, za osobu v hmotné nouzi mize orgin pomoci v hmotné
nouzi povazovat téz osobu, kterd v daném Case, s obledem na neuspokojivé socialni zazemi a
nedostatek financnich prostiedkii nemiize vispésné vesit svoji situaci a je ohroZena socidlnim
vyloucenim, jestlize zejména:
a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo
b) je po ukonceni léchy chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zarizent,
psychiatrické lécebny nebo lécebného zarizeni pro chorobné zavislosti, nebo
¢) je propusténa ze skolského zarizeni pro wvykon dstavni i ochranné vychovy nebo z
péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo
d) nemd uspokojivé naplnény Zivotné diileZité potveby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez
pristrest, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zdjmy jsou obroZeny trestnou innosti jiné osoby.

Stézovatelka odtivodnila svou zadost o pfiznani mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytnych nebo odtvodnénych nakladi tim, ze potiebuje uhradit naklady
RV « 7 sV ’ . . / vV Vv ’ Ve Vo ’ .
souvisejicl s jeji Ucasti na akei ,Zimni lyzarsky pobyt na Vysoc¢iné”, na kterém si chce
VIV .. e . / / . / / Ve s .
rozsirit svoji kvalifikaci o trasérstvi nevidomych. Dovolavala se tedy okamzité pomoci k
Ghradé - podle jejtho presvédéeni nezbytného - jednorazového vydaje, na néjz nema



4 Ads 84/2010 - 61

vzhledem ke svym pfijmim dostate¢né prostiedky.

Duvody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych
nebo oduvodnénych naklada jsou stanoveny v § 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze naklady souvisejici s Ucasti
stézovatelky na akci ,Zimni lyzatsky pobyt na Vysoliné” nelze pod duvody uvedené v
téchto ustanovenich podradit, nebot nepredstavuji jednorazovy vydaj spojeny zejména se

4 4 4 Ve /4 4 /7. Vv 4 o Ve 4 4
zaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané ztraté osobnich doklada, pti vydani
duplikatu rodného listu nebo dokladt potrebnych k prijeti do zaméstnani, s Ghradou
jizdného v pripadé ztraty penéznich prostredkd, a v pfipadé nezbytné potfeby s dhradou
noclehu, nebo Ghradu nakladd spojenych s potizenim nebo opravou nezbytnych
zakladnich predmétt dlouhodobé potreby a na zakladni vybaveni domacnosti a
oduvodnénych nakladt souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného
ditéte. O zadny takto zakonem vymezeny nezbytny vydaj se totiz v ptipadé stézovatelky

M 4 4 v / o 4 4 o4
nejednalo a nelze ji proto zji uplatnéného divodu pokladat za osobu nachazejici
se v hmotné nouzi ve smyslu citovaného ustanoveni.

Z uvedeného prehledu dalsich relevantnich ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi vyplyva, ze mimoradnou okamzitou hmotnou pomoc by stézovatelce bylo mozné
priznat téz, pokud by ji uvadéné skutecnosti bylo mozné podradit pod néktery z taxativné
uvedenych divodu pro pfiznani pomoci v hmotné nouzi uvedenych v § 36 odst. 1 zakona
o pomoci hmotné nouzi, podle kterého md ndrok na mimoradnon okamZitou pomoc: a)
osoba uvedend v § 2 odst. 3, b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v
hmotné nouzi, ¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi.

Vv / Vv v v / v o 4 v 4 i 4
Jiz vyse bylo vysvétleno, ze v posuzované véci neni mozné aplikovat ustanoveni § 2
odst. 5 pism. a) a b) zakona o pomoci. Stézovatelkou uvedeny diavod vsak nepredstavuje
* o Ve 4 4 M v/ / / . 7
ani divod pro pfiznani mimoradné hmotné pomoci ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 zakona o
pomoci nouzi, nebot stézovatelce (s prihlédnutim k jejim prijmim, celkovym socialnim a
. / V o 4 4 4 ./ M 4 4 vV /7 V7
majetkovym pomérum) nehrozi tim, ze ji nebude poskytnuta jednorazova penézni ¢astka k
/. v v 4 / vV Vv 4 / M [ s 4 . 4 .
Ghradé predem planovaného lyzarského vycviku, vazna yma na zdravi, a nejedna se ani o
vaznou mimoradnou udalost (za niz je tfeba povazovat zejména zivelni pohromu, pozar ¢i
.. . , , . o , e ’
jinou destruktivni udalost, ekologickou nebo primyslovou havarii). Za takovou udalost
4 \4 /4 4 4 v/ v 4 v 4 / vV Vv /. / . b4 VYV /7 /
neni mozné v zadném pripadé pokladat predem planovany lyzatsky vycvik, byt smérujici
k tak prospé$né ¢innosti, jakou je nepochybné ziskani kvalifikace pro doprovod a trasérstvi
. / Ve Vv / / . v Ve ’ .
nevidomych pfi sportu. Stézovatelka sama se na uvedeny vycvik dobrovolné pfihlasila a
mobhla tudiz uvazit, zda je schopna si takovy pobyt financovat.

Stézovatelkou uvedeny divod nespada ani pod vycet zivotnich udalosti, za jejichz
v 7 . Vv v ’ . ) e’ 7 ’ .
splnéni je téz mozno pokladat fyzickou osobu za osobu nachazejici se v hmotné nouzi s
narokem na mimoradnou okamzitou pomoc uvedeny v § 2 odst. 6 zakona o pomoci v
hmotné nouzi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze okolnosti uvadéné stézovatelkou nelze podradit pod
zadny z vyse uvedenych duvodd, je jiz bezpredmétné zabyvat se tim, zda stézovatelka
spliiuje dalsi podminky uvedené v § 36 odst. 1 nezbytné pro priznani mimoradné hmotné
pomoci podle § 2 odst. 4, 5 ¢i 6, za nichz je mozno povazovat zadatele o takovou pomoc za
osobu nachazejici se v hmotné nouzi (neni nutné posuzovat kritéria uvedena v § 2 odst. 2
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citovaného zakona t. j. porovnavat stézovatelCiny pfijmy s naklady na tGhradu zivotnich

potfeb).

Pokud stézovatelka uvadi, ze jeji i¢ast na vyse zminéné akci méla slouzit ke zvySeni
V/V 4 c 4 ‘L / 4 M / / v /v
(rozsiteni) jeji pracovni kvalifikace o trasérstvi nevidomych, pak nutno uvést, ze ulelem
zakona o pomoci v hmotné nouzi v$ak neni (hrada nakladd na zvyseni kvalifikace, ale
v v / Vv 4 M Vv v/ 4 4 M *V_V 4
predmétem a ulelem tohoto ziakona je predevSim poskytovani pomoci k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi
v v/ o o i v/ / v i 4 4 M / i
(predevsim z dtvodu zcela mimoradnych), prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi
(§ 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona
o pomoci v hmotné nouzi, mimoradna okamzita pomoc ve smyslu tohoto zakona resi
v v/ 4 4 v 4 4 M /7 Ve 4 M / M 4 M 4
predevsim nahlé a nepredvidatelné negativni zivotni situace, se kterymi se neni fyzicka
osoba s ohledem na svoje majetkové poméry schopna vyporadat. Ucast stézovatelky na
predmétneé akei vSak takovyto duvod nepredstavuje.

Dale je tfeba uvest, ze pokud stézovatelkou uvadény pobyt skutecné slouzil
primarné ke zvyseni kvalifikace stézovatelky, pak bylo na misté, jak spravné podotkl
méstsky soud, postupovat podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ktery v § 108
odst. 1 definuje pojem rekvalifikace a v § 109 odst. 1 stanovi mozny postup rekvalifikace a
Ghradu naklada rekvalifikace pfislusnym afadem prace.

Nejvyssi spravni soud tak k této namitce uzavira, ze jak spravni organy obou
vV o M v / v M 4 v v 4 v v 4
stupnu, tak i méstsky soud véc posoudily spravné, pokud dospély k zavéru, ze uhrazeni
nakladu souvisejicich s Gcasti stézovatelky na akci ,Zimni lyzarsky pobyt na Vysociné”,
na kterém si chtéla rozsitit svoji kvalifikaci o trasérstvi nevidomych nepfedstavuje divod
Ve 4 4 4 M v/ / /4 i vV /v Ve
pro ptiznani davky mimoradné hmotné pomoci. Stézovatelce se tudiz nepodarilo dovolat
se duvodu kasalni stiznosti uvedeného pod pism. a) s. f. s., nebof meéstsky soud se
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veéci.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je vzhledem k obsahu spisu, 1 poznatkim
ze sveé ufedni cinnosti (rozhodovani o kasacnich stiznostech stézovatelky v jinych vécech)
v v vV 4 V/1°*V /4 4 4 M . v \4 v
védom toho, ze se stézovatelka nachazi v neprili§ dobré socialni situaci, o ¢emz ostatné
v v/ - 4 \4 7o 7 . / VvV o */ v/ 4 \4 v v /
sveédci 1 to, ze po dolozent jejich majetkovych poméru ji byla v fizeni o zalobé méstskym
soudem ustanovena zastupkyni advokatka, kdyz dolozila, ze spliiuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki. StéZovatelka tedy patrné povazuje zamitnuti své zadosti
o pfiznani mimofadné hmotné pomoci za nespravné zejména vzhledem ke svym

v/ M /. . / V o v eV o v /v ’ M
nepriznivym majetkovym pomérum. Jak vsak jiz bylo zdivodnéno vyse, zakon o pomoci
v hmotné nouzi neumoznuje stézovatelce z divodu, ktery v posuzované véci uvedla,
pfiznat mimoradnou hmotnou pomoc; neni urcena pro reSeni nakladd na akci, jiz se
stézovatelka hodlala zG¢astnit, &1 zGéastnila.

K namitce stézovatelky, ze pokud spravni organ prvniho stupné shledal, Ze neni
ptislusny k rozhodovani o nakladech spojenych se ziskanim a rozsifenim rekvalifikace, mél
v tomto sméru stézovatelku poucit a nikoliv ve véci samé rozhodnout, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen ptedevsim rozhodnout o
v/ . VvV . v/ Ve / /
zadosti stézovatelky o mimoradnou okamzitou pomoc na tGhradu nezbytnych nebo
oduvodnénych naklad podané na pfislusném formulafi. Spravni organ prvniho stupné tak

Ve M v/ VvV 4 . eV / Vv ’ v
ucinil a zadost stézovatelky zamitl (jak jiz bylo vyse uvedeno, postupoval spravneé).
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Nejvyssi spravai soud pripousti, ze pouceni stézovatelky o moznosti zazadat si u uradu

4 4 4 o b 4 v/ v 4 i / v
prace o uhrazeni nakladu rekvalifikace by bylo v posuzovaném pfipadé vhodné, nicméné
ze strany spravniho organu prvniho stupné by se jednalo o postup presahujici ramec jeho
Uredni Cinnosti a zakonem stanovené povinnosti. Skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné stézovatelku o této moznosti nepoulil, proto nepfedstavuje pochybeni tohoto

4 4 4 4 v M 4 Ve M vVv/ 4 4
spravniho organu pro které by bylo mozno jeho rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud
tedy nepfisvédcil ani této namitce stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze Méstskym

soudem v Praze je dlouhodobé porusovano jeji pravo na zakonného soudce tim, ze zaloby
Vv M Ve 1V 4 o / o /.0 v 4
stézovatelky jsou pridélovany rtiznym soudcim a senatim méstského soudu v Praze
(dovolavala se v tomto sméru davodu kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1, pism. ¢) s.
f. s.). Otazkou zasahu do prava tcastnikt soudniho tizeni na zakonného soudce se jiz diive
zabyval Ustavni soud. Napr. v nalezu ze dne 27.5.2004, sp.zn. IV. US 307/03 (viz.
www.nalus.usoud.cz) vyslovil nazor, ze ,Ustavni imperativ, dle néhoZ ,nikdo nesmi byt
odriat svému zikonnému soudci, je ochranou predevsim proti libovolnému & ncelovému
obsazenti jednajiciho soudu ad hoc. Zakladni pravo na zikonného soudce (tj. prislusnost soudu a
soudce) neni vylerpano jen zikonnym vymezenim vécné, funkini a mistni prislusnosti soudu,
N / / 4 /. / v/ / / /] / / /
ani poubym zikonnym vymezenim obsazeni soudu. Soucisti zikladnibo prava na zakonného
soudce je i zdsada pridélovini soudni agendy a wréeni sloZeni sendtii na zikladé pravidel,
obsazenych v rozvrbu prdce soudu. Pokud prislusny sendt, stanoveny rozuvrbem price soudu,
N V4 v .. / v v Ve v / oV / . ‘v N

projednd a rozhodne véc v jiném, nez uréeném sloZeni, miize se tak stdt pouze tehdy, jestlize je
absence rozvrbem price soudu wuréenych soudcii divodnd. Zatakovou je tveba povazovat
zejména vylouceni soudce z ditvodu podjatosti a jeho odivodnénou nepritomnost (v diisledku
nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudcii se stejné jako slozeni sendtiu musi
7¥idit predem stanovenymi pravidly, uréenymi rozvrhem prdce”.

Rovnéz u Méstského soudu v Praze rozvrh prace zabezpeCuje, ze zaloba
stézovatelky je pridélena konkrétnimu soudci podle predem stanovenych pravidel, nikoli
nahodné, libovolné ¢i Gcelové. Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze
zaloby podavané stézovatelkou se tykaji prevazné nakladu v oblasti socialni, pomoci v
hmotné nouzi a statni socialni podpory. Jedna se o samosoudcovskou agendu, proto podle
aktualniho rozvrhu prace
méstského soudu v Praze, pracovisté Hybernska (k dostani na http://portal.justice.cz/justi
ce2/soud/soud.aspx?j=36&0=26&k=527&d=310212) jsou v téchto vécech opravnéni
rozhodovat soudci JUDr. Miroslava Hrehorova (soudni oddéleni 1 Ad), Mgr. Jifi Tichy
(soudni oddéleni 2 Ad) a Mgr. Dana Cernovska (soudni oddéleni 4 Ad). Véci p¥islusejici
samosoudcim se pridéluji automaticky pocitatovym systémem postupné po jedné ze
spravnich agend A, Ad, Az a Na v poradi soudnich oddéleni 1, 2, 4. Skutecnost, ze zaloby
stézovatelky projednavaji rtizni (vyse zminéni) soudci méstského soudu v Praze svéddi o
tom, ze pravo stézovatelky na zakonného soudce porusovano nent, nebot jsou dodrzovana
pravidla stanovena v rozvrhu prace. Naopak je velmi nepravdépodobné, ze pfi stanoveném
pravidlu by véci zalobkyné vzdy pfipadly na téhoz soudce. Ani tento divod kasacni
stiznosti nebyl tudiz shledan opodstatnénym.

Ze vSech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).


http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=36&o=26&k=527&d=310212
http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=36&o=26&k=527&d=310212
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema

4 4 /4 o V/ 4 /7 i ~ /4 /4 4 4 /

pravo na nahradu nakladu ftizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery

by jinak mél pravo na ndhradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

V fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného byla stézovatelce
usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 62/2009 - 65 ustanovena
zastupkyni pro fizeni Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka, priemz jeji hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni
s. I. s. Tato advokatka zastupovala stézovatelku také v fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptriznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden Gkon pravni
sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2010)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“). Za vySe uvedeny tkon tak nalezi zastupkyni stézovatelky odmeéna ve
vyst 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni hodnota ve vécech
dichodového pojisténi ¢ini pouze 1000 K<) a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. V podani ze dne 23. 6. 2010 ustanovena advokatka sdélila, ze
neni platcem dané z pridané hodnoty, ustanovené zastupkyni se tedy priznava odmeéna za
zastupovani v celkoveé vysi 800 K¢é. Uvedena c¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z ué¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



