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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. P.,
proti zalovanému: Magistrit mésta Pardubice, se sidlem nim. Republiky 12, Pardubice,
viizeni o kasalni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 52 Ca 17/2008 - 218,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
29.4.2010, ¢.j.52 Ca 17/2008 - 218, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ze
dne 29. 4. 2010, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 218, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 6. 2008,

¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59.

Krajsky soud byl v tomto fizeni povinen v souladu s prfedchozim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 6.1.2010, ¢.j. 3 Ads 78/2009 - 172
povinen opétovné posoudit, zda jsou aktualné dany podminky pro ustanoveni zastupce
stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti podané dne 4. 7.2008 proti citovanému usneseni
krajského soudu ze dne 11.6.2008, ¢.j. 52 Ca 17/2008 - 59. Napadenym usnesenim
krajsky soud navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatu pro tizeni o kasacni
stiznosti v predmétné véci zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze z potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech zjistil, ze stézovatel pobira pouze davky pomoci v
hmotné nouzi (ptispévek na zivobyti ve vysi 2727 K¢) a davky statni socialni podpory,
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konkrétné prispévek na dité a socialni priplatek ve vysi 5043 K¢. Dale krajsky soud shledal,
ze stézovatel nevlastni zadny movity ani nemovity majetek, ma vyzivovaci povinnost ke
dvéma nezletilym nezaopatfenym détem. Jiné dalsi okolnosti jako napf. vydaje na najem,
léky, dluhy apod. stézovatel neuvedl. Osvobozeni od soudnich poplatkl je mozné jen
pokud to odivodnuji poméry stézovatele, které si pfitom posuzuji 1 ve vztahu k poméram
v jeho rodiné. Krajsky soud jako referencni kritérium k hodnoceni moznosti stézovatele
splnit poplatkovou povinnost pouzil ¢astku zivotnitho minima stanovenou § 2 zakona ¢.
110/2006 Sb. Z toho nasledné urcil, ze Castka zivotniho minima pro zalobce a jeho déti ¢ini
¢astku 7090 K¢ mésicné. Dle vyjadreni stézovatele je mési¢ni prijem jeho rodiny 7770 K¢
(pHspévek na Zivobyti a davky statni socidlni podpory). Krajsky soud z vyjadteni Uradu
méstskeé casti Praha 4 ze dne 16. 4. 2010 zjistil, ze k tomu stézovatel dostava pravidelné
od zafi 2009 (s vyjimkou ledna 2010) také davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na
bydleni ve vysi v rozmezi 1033 - 2251 K¢ mési¢né, coz ¢ini prumérnou vysi mésicni davky
1695, 83 K¢. Celkovy prumérny mésicni piijem stézovatele a jeho déti tak ¢ini 9465, 83 K¢.
Z toho krajsky soud dale dovodil, Ze tato castka prevysuje zivotni minimum stézovatele a
s nim posuzovanych osob o témér 2400 K¢. Navic, stézovatel ani v zadosti o ustanoventi
pravniho zastupce ani v potvrzeni neuvedl zadné mimoradné vydaje, ke kterym by mél
soud prihlédnout. Krajsky soud posuzoval, jakou financni ¢astku by stézovatel vynalozil
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz se jedna o fizeni ve vécech davkach pomoci v hmotné
nouzi (byt o prezkum procesntho rozhodnuti o poradkové pokuté), je stézovatel
osvobozen od soudniho poplatku. Stran odmény advokata uvedl, Ze by advokatu dle
advokatniho tarifu byla zfejmé pfiznana odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci) v hodnoté 500 K¢ plus pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, tedy
celkem 800 K¢, eventualné plus castka DPH ve vysi 160 K¢. S ohledem na uvedeny
propocet krajsky soud dospél kzavéru, ze poméry stézovatele nejsou takove,
aby oduvodnovaly vyuziti mimoradného institutu osvobozeni od soudnich poplatkd.
Podle krajského soudu tak bylo v silach stézovatele, aby uhradil naklady pravniho
zastoupeni. Proto krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele a neustanovil mu advokata
pro rizeni o kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni krajského soudu stézovatel uvedl,
ze nesouhlasi s tim, Ze pro ustanoveni zastupce nejsou na jeho strané splnény podminky.
Jeho piijmy tvofi pouze davky statni socialni podpory a davky hmotné nouze, pricemz
vSak krajsky soud davky prokazatelné vydané na naklady na bydleni zapolitava jako
nadprimér, resp. Castku, o kterou je prevySena zakonem urcena tzv. hmotna nouze, a tvrdi
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ze stézovatel ma prijem vyssi o 2400 K¢. Krajsky soud vsak nevzal v Gvahu, ze po thradé
nezbytné nutnych nakladd na bydleni mésicné zlstava stézovateli jen Castka hmotné
nouze, ktera byla od ledna 2010 u osoby invalidni ve III. stupni invalidity snizena na
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existencni minimum. Kromé toho davky jiz nebyly po dobu 3 let valorizovany, o ¢emz
svéddi pisemnosti od MPSV. Postup krajského soudu je podle stézovatele nespravedlivy a
nemravny, nebot nevychazi ze vSech faktl. Z téchto divodl navrhl zruseni napadeného
usneseni véetné usneseni ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 17/2008 - 59.

Ze spisu vyplyvé, e UMC Praha 4 sdélil krajskému soudu k jeho #adosti pipisem
ze dne 16. 4. 2010, ze stézovatel je piijemce davek pomoci v hmotné nouzi od mésice ledna
2009, kdyz pobira prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a jednorazové davky
mimortadné okamzité pomoci. Doplatek na bydleni byl dle zdkona stézovateli vyplacen az
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po mésici, za ktery naleZi. Z (dajd poskytnutych UMC Praha 4 vyplyva, Ze stéZovatel
pobiral prispévek na zivobyti ve vysi 3599 K¢ od mésice ledna do bfezna 2009, v dubnu
2009 ve vysi 3934 K¢, v kvétnu ve vysi 4645 K¢ a od Cervna do fijna 2009 ve vysi 5066 K¢.
V listopadu 2009 byl stézovateli priznan prispévek na zivobyti ve vysi 4877 K¢, v prosinci
2009 ve vysi 4732 K¢ a od ledna 2010 do dubna 2010 byl stézovateli vyplacen prispévek na
zivobyti ve vysi 2727 K¢. Dale stézovatel pobiral 1 jednorazove davky ze systému pomoci
v hmotné nouzi, a to mimoradnou okamzitou pomoc v mésici srpnu a fijanu 2009. Ohledné
pobirani doplatku na bydleni z p¥pisu UMC Praha4 vyplyvi, Ze tato davka byla
stézovateli vyplacena zpétné za mésice zafi a fijen 2009 (1819 K¢), listopad 2009 (1892 KJ¢),
prosinec 2009 (1033 K¢), tnor 2010 (1361 K¢), brezen (2251 K¢) a duben (2727 K¢). Dale
krajsky soud zjistil dalkovym pristupem z katastru nemovitosti, ze stézovatel nevlastni
zadné nemovitosti a nema ani jina vécna prava k nemovitostem.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil namitky podraditelné pod kasaéni davody
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uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., k Cemuz se vztahuje zejména tvrzeni, ze
krajsky soud nespravné zapolital do prumérného mésicniho pfijmu stézovatele a jeho
rodiny pro Ucely posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku rovnéz
ptijmy plynouci z doplatku na bydleni. To je podle nazoru stézovatele nespravedlivy a
nemravny postup, ktery je v dusledku toho i v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu stézovatelem
uplatnéného davodu i z duvodu, které musi prezkoumavat z redni povinnosti (§ 109 odst.
2, 3 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze stézovateli je tfeba vjeho namitkach prisvéddit, a to
z nasledujicich dtvodu:

Krajsky soud v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného usneseni shromazdil
skutkova zjisténi tykajici se osobnich a ptijmovych poméra stézovatele, pricemz vychazel
jak z Gdaji uvedenych samotnym stéZzovatelem v potvrzeni o osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech, tak i zdaji poskytnutych organem pomoci v hmotné nouzi
(UMC Praha 4). Dile krajsky soud vyuzil institutu Zivotniho minima jako referenéniho
hlediska posouzeni predpokladd stézovatele pro osvobozeni od soudniho poplatku, které je
zarovenn podminkou pro ustanoveni zastupce na naklady statu. Samotné hodnoceni
zjisténych skuteCnosti krajskym soudem v$ak neni spravné.

Krajsky soud byl veden snahou zjistit primérny mési¢ni prijem stézovatele
(ajeho rodiny), a proto do tohoto pfijmu zapocital veskeré zjiSténé ptijmy plynouci
’ ’ 4 ./ 4 M / . v . Vv/ ’ 4

z davek statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi. Jak ovsem Nejvyssi spravni
e e TR DU : , T R

soud ve své judikature jiz dfive dovodil, davky pomoci v hmotné nouzi principialné
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neslouzi k thradé nakladd soudniho fizeni, nybrz k dhradé zakladnich zivotnich a
osobnich potteb prijemce davky a jeho rodiny (pfispévek na zivobyti) a k pokryti socialné
netnosnych nakladd na bydleni (doplatek na bydleni) - viz k tomu rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 4 As 25/2007 - 105, dale obdobné usneseni zdejsiho soudu ze
dne 13. 10. 2008, ¢. j. 4 As 49/2008 - 177 (pfistupné na www.nssoud.cz). Obé davky jsou ze
zakona konstruovany tak, aby pokryvaly pouze uvedené potfeby pfijemce a jeho rodiny
(tzv. Castku zivobyti vychazejici ze zivotniho a existencniho minima), nikoliv ke tvorbé
Gspor (i realizaci jinych socialnich potteb (srov. § 21 a nasl., § 33 a nasl. zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist). Stejny pravni zavér lze ucinit
1 stran mimoradné okamzité pomoci, kterou vsak krajsky soud do primérného mési¢niho
ptijmu stézovatele a jeho rodiny nezapocital. Pokud tedy krajsky soud zapocital prijmy
z davek pomoci v hmotné nouzi do primérnych mési¢nich prijmu stézovatele a dovodil, ze
diky témto prijmim stézovatel je schopen uhradit naklady pravniho zastoupeni, pak se
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, ktera vyvolava nezakonnost napadeného
usneseni (srov. také obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004,
¢.j. 5 Ads 1/2004 - 63, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi  spravni  soud soucasné podotyka, ze krajsky soud ponékud
neprezkoumatelné konstruoval vysi potencialnich nakladt pravniho zastoupeni advokatem
v/ 4 V4 /v M v 4 v v 4 v /N7
v fizeni o kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze tyto naklady budou tvoteny pouze vysi
tarifni sazby za jeden tUkon pravni sluzby za pripravu a prevzeti véci s pripoctenim
rezijniho pausalu a ptip. Castky dané z pfidané hodnoty. Tato konstrukce ovsem nepocita
s pripadnou procesni aktivitou ustanoveného zastupce (tzn. minimalné s doplnénim
kasacni stiznosti), které je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, pisemnym podanim tykajicim se véci samé, za néjz prislusi
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zastupci rovnéz odména za jeden Ukon zvysena o rezijni pausal a pripadné o dastku dané
z pridané hodnoty. Tato Gvaha krajského soudu tedy rovnéz neni uplné spravna, nebot
krajsky soud pocital pouze s minimalni vy$i naklada pravniho zastoupeni, nez ktera by dle
advokatniho tarifu zastupci eventualné stézovatele prislusela, pokud by v tizeni vici soudu
ucinil alespon standardni doplnéni kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti (§ 110 odst. 1
v 4 v v . / 4 4 ’ 4 4 . vv/ 4 4
véta prvai s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
/ V. v 4 v 4
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), coz znamena, ze znovu posoudi
predpoklady stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkd, pri¢emz nebude pro tento
Géel zohlednovat vyplacené davky pomoci v hmotné nouzi, nybrz redlnou socialni situaci
stézovatele, ktery je invalidni ve IIL. stupni bez naroku na invalidni dichod a pecuje o dvé
nezletilé déti, a to se zfetelem na jeho pravo na pristup k soudu (Cl. 36 odst. 1, 2 Listiny).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o
predmétné kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. zari 2010

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



