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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J.
H., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 1292/25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 4. 2. 2010,

¢ J 36 Ca 23/2009 - 22,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. X, byla zalobci podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky acastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véziim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda
soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni cCastky prislusnikim ceskoslovenskych zahraniénich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zakon ¢. 261/2001 Sb.), ve
spojeni s § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni U¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad“), ptiznana jednorazova penézni
Castka ve vysi 60 000 K¢.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovana vysla z ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢.
261/2001 Sb., podle néhoz se za #castniky narodniho boje za osvobozeni podle tohoto zikona
povazuji 167 obiané Ceské republiky, kter{ v dobé od 15. brezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli z
rasovych nebo naboZenskych divodi sousttedéni do vojenskych pracovnich tabori na vizemi
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Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 2z 1938 nebo se z tych? divodii na tomto dizemi
ukryvali po dobu celkem nejméné t¥i mésicii a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednorazovou
penézni Cistku podle zakona & 217/1994 Sb., o poskytnut! jednorizové penéini Cistky nékterym
obétem nacistické perzekuce. Rekapitulovala, ze dne 13. 11. 2002 zalobce uplatnil zadost o
poskytnuti jednorazové penézni Castky podle citovaného ustanoveni, pfi¢emz pozadoval
zhodnotit obdobi svého ukryvani z rasovych duvodt srpen 1944 az kvéten 1945, které
dodatec¢né upresnil na dobu od zari 1944 do ledna 1945. Rozhodnutim zalované ze dne 19.
12. 2005 byla zadost zalobce zamitnuta pro nesplnéni zakonnych podminek. Na zakladé
zadosti zalobce ze dne 23. 10. 2008 o prehodnoceni rozhodnuti a vydani nového
rozhodnuti, v niz zalobce uvedl, ze byl nucen se ukryvat jiz v dobé od 3. 5. 1944 do kvétna
1945, a s ohledem na v mezidobi vydanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bylo ve
smyslu ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu vydano nové, nyni napadené rozhodnuti.

Zalovani dospéla k zavéru, Ze ukryvani Zalobce lze pro tlely poskytnuti
jednorazové penézni lastky povazovat za prokazané za dobu, kterou zalobce vymezil
v puvodnim fizeni, tj. v dobé od 1. 9. 1944 do 23. 1. 1945, kdy byly obec Nalepkovo a jejt
okoli osvobozeny. Ohledné zalobcem nové tvrzeného ukryvani jiz v dobé od 3. 5. 1944 do
kvétna 1945 uvedla, ze tento narok byl stizen prekluzi, nebot jej bylo nutno uplatnit
nejpozdéji do 31. 12. 2002, poté tento narok zanikl. Je neptipustné dodatecné - teprve
v ramci nového ftizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu - tento narok rozsifovat na
del$si nez puvodné tvrzené obdobi ukryvani. To odpovida téz ustanoveni § 45 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz lze predmét rizeni pouze z0zit (popt. vzit zadost zpét), jeho
rozsifeni vSak umoznéno neni. Dobu od 3. 5. 1944 do 30. 8. 1944 (resp. 31. 8. 1944) a dobu
od 24. 1. 1945 do 8. 5. 1945 proto nelze zohlednit, pricemz dobu po 23. 1. 1945 by nebylo
mozno zhodnotit jiz z toho duvodu, ze Nalepkovo a jeho okoli byly po tomto datu
osvobozenym uzemim a ukryvani se tam bylo jiz bezpredmeétné.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou ze dne 29. 6. 2009, ve které zadal
obnovu ftizeni se zohlednénim skutecné doby ukryvani se v dobé od 3. 5. 1944 do 8. 5.
1945, tedy po dobu delsi nez jeden rok. Trval na dobé ukryvani v celém uvedeném
rozsahu, pricemz uvedl, ze po datu 23. 1. 1945 se ukryval tak dlouho proto, jelikoz
v Nalepkové byla ,némecka dédina“. Gardisti s Cetniky zde chodili do romské osady a
chtéli osadniky pobit, proti ¢emuz se osadnici (mezi néz pattil 1 zalobce) nemohli nijak
branit. Ukryvani skutecné trvalo az do 8. 5. 1945, tedy do ukonceni valky, jelikoz gardisti
neustale vyhrozovali zabitim. Pokud nékoho zadrzeli, byl tento ¢lovék kruté muden, podle
vzpominek zalobce byl jeden z osadniki pti téchto aktivitach letnikd zabit. Sva tvrzeni
ohledné doby ukr}'rvéni zalobce dolozil pisemnou svédeckou vypovédi pana S. H., nar. X,
ve které se uvadi, Ze se v dobé druhé svétové valky spolecné se zalobcem ukryvali v lese
Hegen, jeliko? je gardisti ohroZovali na Zivotech. Zalobce znal uZ jako dité, rovnéZ jeho
rodice 1 sourozence. Rodina zalobce si udélala v lese Gkryt z chvoji jako ochranu pred
nepfizni pocasi, priemz stejné to délali 1 ostatni Romové z osady. Svédek byl jiz starsi,
a proto se obcas postaral i o jidlo. Chodil tajné na pole nebo 1 krast, pfipadné Zebrat do 2
km vzdalené dédinky Velka Hamra. O jidlo se pak délil i s rodinou zalobce.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 36 Ca 23/2009 - 22,
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napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni.
Soucasné neptiznal zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni soud
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konstatoval své zjisténi ze spravniho spisu, ze ohledné tvrzeného ukryvani zalobce od
ledna 1945 do kvétna 1945 zalovana neprovedla zadné dokazovani. Poukazal na rozhodnuti
Ministerstva obrany ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 335339/02/2004 - 7542, a rozhodnuti ministra
obrany ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 335 339/02-R/2005-7542, kterym byl zamitnut rozklad proti
tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, kdyz v ramci tohoto ftizeni zalobce
uvadél dobu ukryvani od 3. 5. 1944 do pocatku kvétna 1945.

Krajsky soud konstatoval, ze je sice pravdou, ze veskera tvrzeni o ukryvani se jsou
v pHipadé Zalobce tvrzenimi jinych osob. Zalobce byl v uvedené dobé ditétem (nar. X)
a logicky si presnou dobu ukryvani nemutze pamatovat. To ovsem nezbavuje zalovanou
povinnosti zkoumat (v misté ukryvani), zda nebyl u obc¢anu romského ptvodu nadale
dtvod ukryvani se az do konce valky, tedy i po 23. 1. 1945, a to v dusledku chovani jinych
osob nez nacisti. V tomto sméru zalovana neucinila ve svém rizeni zadné dokazovani a jejt
tvrzeni o nedivodnosti dalsiho ukryvani 1 po osvobozeni obce neni dikazné dolozeno.
Krajsky soud proto, odkazav na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 4 Ads 46/2007 - 69, dospél k zavéru, ze je na zalované, aby ohledné obdobi od ledna
1945 do kvétna 1945 provedla dokazovani v takovém rozsahu, aby byly odstranény
pochybnosti ohledné rozdilnych skutecnosti podle tvrzeni zalobce a téch, které plynou
z historickych faktl, vztahujicich se k uvedenému obdobi. Pokud se tyka doby od kvétna
1944 do zari (resp. konce srpna) 1944, je sice pravdou, ze zalobce tuto dobu netvrdil
v puvodni zadosti ze dne 13. 11. 2002, tvrdil ji ovSem v fizeni u Ministerstva obrany, které
probihalo soubézné. Mimo to krajsky soud poukazal na rozpor v rozhodovaci Cinnosti
alované, kdy? v paralelni véci I. C., sestry Zalobce, kterd byla v dobé ukryvani o 3 roky
mladsi nez zalobce, zalovana dobu ukryvani se z rasovych dtvoda uznala jiz od 3. 5. 1944
do 23. 1. 1945, a je proto nelogické, aby toto obdobi nebylo uznano rovnéz v pripadé
zalobce, kdyz obé nezletilé déti se zajisté ukryvaly spolecné se svou matkou.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadla zalovana (dale téz stézovatelka®)
kasacni stiznosti ze dne 18. 3. 2010, podanou z dGvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v plném rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V napadeném rozsudku
krajského soudu stéZovatelka spatfovala nespravné posouzeni otizky podminek vzniku
naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., zejména
pak byla krajskym soudem zcela opomenuta zasada dispozi¢ni. Poukazala na to, Ze v ramci
predchoziho ftizeni k vydani pivodniho - zamitavého rozhodnuti zalované ze dne 19. 12.
2005, ji byla ze strany Zalobce predloZena svédeckd vypovéd pana S. H., podle niZ
ukryvani zacalo kratce po obsazeni obce Spise Némci, tzn. v zari 1944, a skondilo po
osvobozeni Nalepkova dne 25. 1. 1945. Stejné tak ve svédecké vypovédi pana E. H. bylo
ukryvani ohraniCeno zacatkem zafi 1944 jako dobou kratce po Slovenském nirodnim
povstani a datem 26. 1. 1945. Sam zalobce pak v fizeni prohlasil, Ze poté, co vidéli, jak
Némci vypaluji vesnice, zacali se skryvat v lese; takto byli schovani od zafi 1944 do ledna
1945; aby prezili, chodili po nocich Zebrat po dédinich. Zaloba proti pévodnimu
rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2005 byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 32 Cad 5/2006 - 18, z dGvodu nevérohodnosti a rozpornosti
(daji zalobcem uvadénych. Zdtraznila, Ze teprve poté, co zalobce podal dne 23. 10. 2008
zadost o prehodnoceni ptivodniho a vydani nového rozhodnuti, nové tvrdil ukryvani
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v obdobi od 3. 5. 1944 do kvétna 1945. Na podporu svého naroku dolozil svédectvi S. H.,
potvrzujici ukryvani se vtomto (delsim) obdobi, pricemz se jedna o tutéz osobu, ktera
v dfivéjsim fizeni dosvédéila ukryvani se v obdobi zari 1944 az 25. 1. 1945. Tvrzeni zalobce
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v fizeni byla proto podle jejiho presvédleni rozporna, nevérohodna a navic odporujici
obecné znamym historickym skute¢nostem.

Stézovatelka vylozila, ze podle jejtho nazoru v fizeni o pfiznani jednorazové
vV 7 N7/ 4 v 4 v /7 vV

penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. nese prvotni bfemeno tvrzeni zadatel a pouze
z jeho vycerpavajictho a jednozna¢ného osobniho tvrzeni mohla stézovatelka vychazet.
Toto fizeni je ovladano dispoziéni zasadou jak co do predmeétu, tak i co do rozsahu
tvrzeného naroku, jak byl tento ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. uplatnén do
31.12. 2002. Obdobim po 23. 1. 1945 se stézovatelka nezabyvala z toho divodu, ze zalobce
sam svym podanim ze dne 24. 3. 2005 svij narok z0zil. Tato skuteénost by navic neméla

v/ / i / Ve Ve 4 / M 4 / vV Vv 4 v/ bd Ve / 4 4
zadny vliv na vysi pfiznavané jednorazové penézni castky, nebot ta pfi ukryvani se
N4 v Ve v /7 v/ Vv - 4 v/ v M / v 4 / Ve
trvajicim alespon tfi mésice a kratsim nez jeden rok nalezi vzdy ve stejné a neménné vysi
(tj. 60 tisic K¢). Stézovatelka proto trvala na pravnim nazoru o prekluzi predmétného
4 Ve V/ / 4 i 4 v/ 4 / 4 v
naroku v $ir§im rozsahu, tvrzeném teprve v ramci nového fizeni, vedeného na zakladé
podani zalobce ze dne 23. 10. 2008. Zalobce mimo to v fizeni opakované uvadeél, ze se
ukryval (toliko) pted némeckymi vojsky. Na konto rozporu vuznané dobé ukryvam
zalobce a jeho sestry Ireny Conkové uvedla, e zhodnoceni doby ukryvanl pam C. bylo
provedeno mylné, ovSem bez dopadu na vyrok rozhodnuti, tedy vysi priznané jednorazové

penézni Castky.

Ve vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti ze dne 14. 4. 2010 zalobce oznadil kasaéni
stiznost za neopodstatnénou a navrhl, aby byla Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta.
Uvedl, ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné, pricemz
odkazal na jeho odavodnéni stim, ze je presvédCen, ze jeho narok na jednorazovou
penézni Castku za ukryvani od 3. 5. 1944 do 8. 5. 1945 neni stizen prekluzi. Nasledné
obsahleji analyzoval historické prameny, tykajici se pronasledovani Roma na Slovensku
v obdobi druhé svétové valky, a to zejména ze strany Cetnika a prislusnika Hlinkovych
gard, tak i némeckych vojsk, ktera naSlovensko pfisla po vypuknuti Slovenského
narodniho povstani v srpnu 1944. Poukazal na existenci zajistovaciho tabora pro Romy
v Dubnici nad Vahom, ktery zanikl teprve po Gtéku strazniho personalu dne 8. 4. 1945.
Z historickych pramend podle Zalobce vyplyva, ze Romové na Slovensku byli obéfmi
rasového pronasledovani.

Ve vyjadreni stézovatelky k vyjadreni zalobce ke kasalni stiznosti ze dne 28. 5. 2010
Vv / 4 / V4 7V .
stézovatelka setrvala na svych tvrzenich, uvedenych v kasacni stiznosti.

Dne 31. 5. 2010 se zalobce dostavil na podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu a
uvedl, Ze se chce z¢astnit jednani spoletné se svoji sestrou, pani I. C., jejiz véc je u zdejstho
soudu vedena pod sp. zn. 4 Ads 72/2010. Zadosti ze dne 18. 8. 2010 Zalobce pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o ialovanou podané kasa¢ni stiznosti. Usnesenim
Ne;vyss1ho spravmho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 68/2010 - 50, bylo rozhodnuto,
ze se zalobci zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovuje.
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Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost
podat z duvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky

4 / /7 4 7/ 4 / 4 4 4 /4
soudem v predchazejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v vV Vv / / M M 4

predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popr. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku v
souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
V17 4 4 4 /. . 4 M vv/ 4 4 v
vzdélani, vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Na zakladé zadosti zalobce ze dne 31. 5. 2010 se
/ \4 4 v v \4 v 7 A . N
zabyval pozadavky ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jedndni. PovaZuje-li toza vhodné nebo provadi-li
dokazovini, naridi k projednini kasacni stiznosti jednani. Vzhledem k tomu, ze nebyla
v “ g . v / . / / . vv/ ’ /
naplnéna kritéria véty druhé citovaného ustanoveni, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti bez jednani.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_/ v 4 o 4
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. se za #ucastniky narodnibo boje
za osvobozeni podle tohoto zikona povazuji té&F obéané Ceské republiky, kter{ v dobé od 15.
brezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli z rasovyjch nebo ndiboZenskych diivodi soustvedéni do
vojenskych pracovnich taborsi na sizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 24 1938 nebo se
z tychZ diivodii na tomto vizemi ukryvali po dobu celkem nejméné t¥i mésici a pokud za tuto
dobu jiz neobdrzeli jednorazovou penézni Cistku podle zakona ¢ 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky nékterym obétem nacistické perzekuce.

Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona je ndarok nutné uplatnit pisemnou Zidosti u organu
prislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak narok zanika.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. wyse jednordzové penéini Cistky pro
vicastnika narodniho boje za osvobozeni za vicast v narodnim boji za osvobozeni trvajici alespori
1 rok ¢ini 120 000 K¢ Za kazdy dalsi mésic vcasti v ndrodnim boji za osvobozeni se vyse
jednorazové penézni Castky zvysuje o 1 000 K¢

Podle § 5 odst. 3 téhoz zikona vyse jednordazové penéini Cistky pro #castnika
narodniho boje za osvobozeni za icast v ndarodnim boji za osvobozeni kratsim neZ 1 rok,
trvajicim vsak alespori 171 mésice nebo alespori dva meésice v pripadé sluzby v partyzinské
jednotce jako Ceskoslovensky partyzan podle zvldstnibo zdakona (zakon ¢ 34/1946 Sb., jimz se
vymezuje pojem Ceskoslovenského partyzana) ¢ini 60 000 K¢.
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Stézovatelka zejména namitala, Ze fizeni o poskytnuti jednorazové penézni Castky
je ovladano dispozicni zasadou, a ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. bylo proto
treba narok uplatnit do 31. 12. 2002, a to jak co do predmétu, tak i co do rozsahu. Jelikoz
v zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky ze dne 13. 11. 2002 zalobce jako obdobi
svého ukryvani uvedl srpen 1944 az kvéten 1945, priemz toto obdobi dodatecné upresnil
na dobu od zari 1944 do ledna 1945, je stézovatelka nazoru, ze ukryvani se zalobce lze pro
Ucely poskytnuti jednorazove penézni Castky povazovat za prokazané toliko za dobu od 1.
9. 1944 do 23. 1. 1945, kdy byly obec Nélepkovo a jeji okoli osvobozeny. Zalobcem teprve
v ramci fizeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho fadu nové
tvrzeny narok, zalozeny na dobé ukryvani od 3. 5. 1944 do 8. 5. 1945 a uplatnény teprve
dne 23. 10. 2008, byl podle ni stizen prekluzi a jako takovy zanikl, nebot byl uplatnén po
31. 12. 2002. Stézovatelka soucasné poukazala na ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho radu, na
jehoz zakladé lze podle jejiho nazoru uplatniovanou dobu ukryvani pouze z4zit (popft. vzit
zadost zpét), jeji rozsireni vsak mozné neni.

Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou stézovatelky neztotoznil, nybrz dal zcela
za pravdu argumentaci krajského soudu. Nejvyssi spravai soud zejména nesdili pravni
nazor stézovatelky, ze na zakladé § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. bylo narok na
jednorazovou penézni Castku tfeba uplatnit do 31. 12. 2002, a to jak co do predmétu, tak i
co do rozsahu (vyse). Takova interpretace uvedené pravni normy by totiz byla nepfipustné
restriktivai. Pokud zakon omezuje svoji ¢asovou pusobnost tak, ze narok v ném zakotveny
je nutné uplatnit nejpozdéji do 31. 12. 2002, je toto ustanoveni tfeba chapat jako vymezeni
dasové hranice, po jejimz prekrodeni jiz neni mozné zahajit fizeni. Pouze takovy vyklad
odpovida charakteru zakona ¢. 261/2001 Sb., jehoz tGcelem je alespon ¢astecné napravovat
ktivdy, zptsobené v minulosti v nasi zemi vladnoucimi totalitnimi rezimy. Zakon proto ve
smyslu zasady wvigilantibus iura scripta sunt (pravo je psano pro bdélé) pozadoval aktivni
ptistup opravnénych subjektt, spodivajici v pozadavku na uplatnéni jejich naroku v obdobi
cca 17 mésict od nabyti Gcinnosti (dne 26. 7. 2001). Tento vyklad odpovida téz zavérum
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 4 Ads 35/2005 - 106, kde
zdejst soud na konto uplatnéni naroku teprve dne 7. 1. 2003 judikoval, ze lbita k uplatnéni
naroku podle § 3 odst. 2 zakona & 261/2001 Sb., stanovend zdakonem do 31. 12. 2002 je lhitou
prekluzivni (propadnou); jejim marnym uplynutim ndrok zanika. Zmeskdani Ibity nelze
prominout.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. vsak nelze interpretovat tak (jak ¢ini
stézovatelka), ze po uplynuti lhity k uplatnéni naroku na jednorazovou penézni castku,
t. po 31. 12. 2002, jiz nelze ménit Casovy rozsah naroku, v tomto pripadé dobu ukryvani.
To by bylo v rozporu jak sGéelem tohoto ustanoveni, ktery byl vylozen vySe, tak i1

4 / o v ‘[ 4 v/ 4 4 v . 4 .
s realnym prubéhem tohoto specifického rizeni, kdyz casto teprve vjeho ramci je na
4 v 4 4 v 4 M v / 4 4 4 N4 / Ve
zakladé dokazovani mozné vymezit presnou dobu ukryvani se a tomu odpovidajici vysi
jednorazové penézni Castky. Nepfiméfenost restriktivniho vykladu stézovatelky je jesté
/ Vev/y Ve v 4 v . v v / 4 4 4 v /4 v
vyraznéjsi pri zohlednéni skuteCnosti, ze v dobé ukryvani byly opravnéné osoby dasto
malymi détmi, a pfesnou dobu si proto nemohou blize pamatovat, pfi¢emz jejich rodice, se
kterymi se zpravidla ukryvali, Casto jiz neziji. Vyklad prosazovany stézovatelkou by proto
M \4 . 4 v 4 v 4 V17 4 4 v /
nejen ze fakticky navadél opravnéné osoby k umélému nadsazovani uplatiiované doby
N . « [/ . / ’ v/ v ’ ’ v 7 ’
ukryvani ,pro jistotu® (jakkoli v tomto konkrétnim pripadé neni nadale mozné narok

. a4 W4 /4 4 ./ v / M vVv/

uplatnit), ale byl by téz v prikrém rozporu s nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69, publikovan pod ¢. 1585/2008
Sb. NSS, a navazujici judikaturou zdejstho soudu.

Takovy vyklad by byl rovnéz nesouladny se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt, mimo jiné s § 2 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz spravni organ set?d
prava nabytd v dobré vive, jakoZ i oprdavnéné zdajmy osob, jichZ se ¢innost spravnibo orginu v
jednotlivém pripadé doryka (ddle jen ,,dotcené osoby®), a miiZe zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu. V neposledni radé by pak odporoval
obecnym zavérim judikatury Ustavniho soudu, ktery nap¥iklad v nilezu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. L US 605/03, publikovin pod & N 114/37 SBNU 475  (dostupny
z: <http://nalus.usoud.cz>), vyloZil: Jak jiz Ustavni soud nékolikrit vyslovil, dcel a smysl
pravnich predpisii neni mozné hledat pouze ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém
jsou také vidy pritomny i principy wuzndvané demokratickymi pravnimi staty. Lze ¥ici,
Ze tyto zdsady plati tim spise v Yizenich, ve kterych dochdzi k aplikaci zdkonii, kterymi se
demokraticky pravni stat snaZi reagovat na k¥ivdy vzniklé za minulého nedemokratického
rezimu, jenz byl zikonem ¢ 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému, oznalen za zlocinny, nelegitimni a zavrzenibodny. Primérené lze aplikovat
rovné% vyvody nalezu ze dne 27.11. 2002, sp.zn.IV.US691/01, publikovan pod
& N 148/28 SbNU 341, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze smyslem zdakona ¢ 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rebabilitacich, je zmirnit ndasledky nékterych majetkovych a jinych krivd,
ucinénych v rozhodném obdobi (§ 1 odst. 1). Z tohoto pohledu neni mozno pri aplikaci tohoto
zakona postupovat prilis restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nutno pouZivat jej velmsi
citlivé, vZdy s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu a zejména s ohledem na citovany
smysl a ncel tohoto zdkona. Nelze proto v Zddném pripadé pripustit situaci, kdy zcela zjevné
opravnény ndrok, vyplyvajici z toboto zdkona, je popren pouze na zikladé formalniho
pochybeni v oznaceni povinného subjektu (...).

Lze tedy shrnout, ze narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky na zakladeé
zakona ¢. 261/2001 Sb. bylo podle § 3 odst. 2 tohoto zakona nutno uplatnit do 31. 12.
2002, ato co do duvodu, nikoli vSak co do rozsahu doby ukryvani se, kdyz tuto bylo
mozné presné vymezit teprve vramci dokazovani v rizeni pred spravnim organem.
Aplikace dispozi¢ni zasady na fizeni na tomto zavéru nic neméni a krajsky soud v tomto
ohledu nijak nepochybil, jak namita stézovatelka. Pouziti ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho
radu, podle néhoz miiZe Zadatel ziZit predmér své Zddosti nebo vzit Zddost zpét; roto pravo
nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné do zahdjeni
odvolaciho 7izeni, na tento ptipad se pak z uvedenych divodt jevi jako neptiméfené, kdyz
dobu ukryvani se nelze samu o sobé hodnotit jako predmét zadosti. Na tento pripad proto
neni priléhava ani aplikace ustanoveni § 41 odst. 1 spravniho tadu, zakotvujiciho
prominuti zmesSkani tkonu jako zakladni formy navraceni v predesly stav, a zejména ani
odst. 8 téhoz ustanoveni, ktery upravuje mimo jiné moznost rozsireni predmétu podani a
podle néhoz poZddat o povoleni zmény obsabu poddani iicastnik mize pouze do vydini
rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu podani jen v
pripadeé, Ze podateli hrozi vazna wjma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni
odstavcii 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné. Je ptitom tfeba podotknout, ze moznost aplikace
posledné citovaného ustanoveni stézovatelka v napadeném rozhodnuti zcela pominula. Ani
vydani napadeného rozhodnuti jako nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b)
spravniho fadu, kterym bylo vyhovéno zadosti, ktera byla dfive pravomocné zamitnuta,
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na uvedenych zavérech nic neméni. Nové rozhodnuti je totiz vydavano v ramci nového
fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 102 odst. 8 spravniho fadu obecné treba
postupovat podle ustanoveni platnych pro fizeni v prvaim stupni.

V dal$im fizeni bude nutné, aby stézovatelka zohlednila, jak na to spravné
poukazuje krajsky soud, ze dobu od kvétna 1944 do srpna 1944 sice zalobce netvrdil
v puvodni zadosti ze dne 13. 11. 2002, tvrdil ji ovSem v fizeni u Ministerstva obrany o
vydani osvédceni o Gcasti na narodnim boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych
Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni, ve znéni zakona ¢. 101/1964 Sb., které slouzilo
jako zakladni podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. V fizeni u Ministerstva obrany
ptitom zalobce v podani ze dne 18. 11. 2002 (tedy pred 31. 12. 2002) tvrdil dobu ukryvani
od roku 1944 do roku 1945, podanim ze dne 21. 11. 2003 tuto dobu konkretizoval na
obdobi od 3. 5. 1944 do zacatku kvétna 1945, pri¢emz na tomto vymezeni po zbytek fizeni
setrval. Je zaraZejici, Ze v paralelni véci I. C., sestry Zalobce, kter se ukryvala spoleéné se
zalobcem a jejich matkou, stézovatelka pracovala s dobou ukryvani se od 3. 5. 1944 do 8. 5.
1945, pricemz blizké souvislosti mezi obéma pripady si stézovatelka byla dobfe védoma a
ve svych podanich na ni opakované poukazuje. Rozdilné posouzeni obou podle vseho
skutkové shodnych pfipada toliko pfispiva k zavéru ovadach fizeni vedeného
stézovatelkou, ptidem? obhajoba stéZovatelky, Ze zhodnoceni doby ukryvani se pani C.
bylo provedeno mylné (ackoli bez dopadu na vyrok rozhodnuti, tedy vysi pfiznané
jednorazové penézni Castky), tento zavér jen potvrzuje. Stézovatelka nedbala na ustanoventi
§ 2 odst. 4 spravniho radu in fine, které spravnimu organu uklada, aby p#i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Jak vyplyva z pravé uvedeného, krajsky soud ucinil spravné, kdyz soucasné se
zrusenim napadeného rozhodnuti stézovatelce ulozil provést dalsi dokazovani, tykajici se
ukryvani zalobce v obdobi od 23. 1. 1945 do 8. 5. 1945, pfi¢emz je zejména treba poukazat
na skuteCnost, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. nepracuje toliko s pronasledovanim ze strany
okupujicich (némeckych) vojsk, a narok na jednorazovou penézni castku za toto obdobi
proto nelze pausalné negovat s odkazem na osvobozeni spisské obce Nalepkovo a jejiho
okoli dne 23. 1. 1945. Mimo to bude tfeba, aby stézovatelka v dalsim tizeni provedla fadné
dokazovani rovnéz ohledné zalobcem tvrzeného ukryvani se v obdobi od 3. 5. 1944 do 31.
8. 1944, kdyz timto obdobim se v pfipadé Zalobce (na rozdil od jeho sestry, které byla i
tato doba ukryvani se uznana) zatim blize nezabyvala. To ovSem neméni nic na povinnosti
stézovatelky vyrovnat se v dal$im fizeni s rozpory v tvrzenich zalobce, jakoz i vypovédich
svédkt uéinénych v prubéhu fizeni.

Jakkoli lze stézovatelce dat za pravdu v jejim presvédCeni, ze v fizeni o priznani
jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. nese prvotni bfemeno tvrzeni
zadatel apouze z jeho vycerpavajictho a jednoznalného osobniho tvrzeni muze
stézovatelka pti fizeni vychazet, bude nutné, aby stézovatelka v dalsim fizeni a zejména
dalsim dokazovani plné respektovala zavéry klicového rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69, publikovan pod ¢. 1585/2008 Sb. NSS
(dostupny z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud na zakladé historickych prament
provedl blizsi rozbor zZivotnich podminek Romtd na Slovensku v obdobi druhé svétové
valky a na jeho zakladé judikoval, ze prondsledovini Romii z rasovych divodii na Slovensku
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zapocalo jiz 23. 6. 1939 a trvalo nejméné do 8. 4. 1945. Z tohoto pobledu pak vypuknuti
Slovenského narodnibo povstani a situace nastald po ném neni pro posouzeni nutnosti ukryvani
romského obyvatelstva nikterak vyznamna. Tordi-li tedy stéZovatel, Ze se ukryval v letech 1944
az 1945 z rasovych divodii, neni divod mu nenvérit a je tveba z jeho tvrzeni p¥i posuzovini
podminek ndaroku wvychdzet. Pokud jde o prokdzini pojmu ,ukryvini se®, je otdzka, jakymi
ditkazy by mélo byt ukryvini se prokazovdino, a to zvldsté u osob romského privodu. NeZiji-li jiz
osoby, s nimiz se Romové ukryvali, pak je obtizné, ne-li nemozné, toto ukryvani prokazovat, a
je rovnéz treba v této ditkazni nouzi vychdzet z tvrzeni Zadateld, nebor tato tvrzeni (pokud jsou
v souladu s historickymi moznostmi a skutecnostmi) nelze vyvrdtit a nelze vyloucit, Ze situace v
nich tvrzend nastala. (...) Obecné lze ¥ici, Ze z blediska historickyjch souvislosti by nebylo Ize
vyvratit tvrzeni o ukryvini se Romi na Slovensku po celé obdobi, tedy po obdobi od roku 1939
do roku 1945. Zalovand stéZovateli vyrykd, %e dobu ukrjvini se ménil. V tomto sméru ji sice
[ze prisvédcit, avsak pak bude muset vychdzet z té doby, kterou stéZovatel upresriuje v zalobé a
kterd je obsaZena i ve vsech jeho dalsich podanich. (...) Je-li tedy prondsledovani Romii z rasovych
divodi na Slovensku v letech 1939 az 1945 historicky zndmou skutecnosti, pak k prokdzini
vzniku ndroku podle § 1 odst. 3 zdk. ¢. 261/2001 Sb. postacuje, tvrdi-li takovd osoba, Ze se na
vzemi v této dobé ukryvala a toto tvrzeni dokldda listinnymi ditkazy o svédectvi osob tuto
skutecnost potvrzujicimi. Za prokdzanou se povazuje pri nejmensim ta doba ukryvani, o niz
nevznikaji Zddné pochybnosti ani p¥i rozdilnych sidajich plynoucich z jednotlivych podkladii pro
rozhodnuti. Pravni nazor zaujaty v tomto rozsudku, publikovaném ve sbirce rozhodnuti
zdejsiho soudu, byl nasledné prevzat napriklad do rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2008, ¢.j.4 Ads 51/2007 - 57, a stal se soucasti konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je v ramci aplikace prava ze strany krajskych soudq,
jakoz 1 spravnich organt tfeba respektovat ve zvysené mire, kdykoliv jsou krajské soudy
¢ spravni organy pro futuro (do budoucna) povolany posuzovat tutéz ¢i obdobnou situaci,
resp. pravni otazku.

Zavérem lze pro uplnost poukazat na zavéry usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovan pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS, tykajici se situace, kdy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne
a Caste¢né nahradi ¢i doplni oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu, pricemz v takovém
pripadé Nejvyssi spravni soud také zldsti méni zdvazny pravni ndzor vysloveny krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je podle § 78 odst. 5 s. #. s. urcujici pro dalsi postup
spravniho organu a jeho respektovini pak soud posuzuje v pripadé dalsi Zaloby. Jak Zalovany,
tak i krajsky soud v dalsim 7izeni musi vychdzet z toho, Ze o Zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem,
ktery je t¥eba pojimat v jednoté s rozhodnutim o kasacni stiznosti. To znamend, Ze pro spravni
organ je zdvazny prdvni ndzor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Na zakladé vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoz i napadeného rozhodnuti stézovatelky a veskeré
M 4 4 v \4 v / o 4 4 V4 /v M
spisove dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k tomu, zZe
stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalobci zddné duvodné vynalozené naklady
nevznikly, zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



