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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
BGA group, s. r. 0., se sidlem K Babé 595/17, Brno-Medlanky, zastoupena Mgr. Karlem
Neubertem, advokatem se sidlem Oldtichova 1, Ttebi, proti zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem §tépénské 15, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 278/2009
- 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné BGA group, s. r. o. se domah4 u Nejvy$iho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2010,
¢.j. 11 Ca 278/2009 - 15, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym usnesenim ze dne
12. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 278/2009 - 15, zastavil fizeni o zalobé spole¢nosti BGA group, s. r. o.
proti rozhodnuti tGstfedni fteditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 23.7.2009,
& j. COI 12497/2009/0100/3000/2009/Be/St, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné
proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a Zlinsky
ze dne 24. 3. 2009, & j. COI 2451/2009/3000/R/R a soutasné potvrzeno toto prvostupiiové
rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobkyni ve vysi 10.000,-K¢ za poruseni ustanoveni § 4 odst.
3 zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, v navaznosti
naustanoveni §5 odst. 2 téhoz zakona, jehoz se dopustila tim, ze dne 27.2.2009
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na www.backlight nabizela spottebiteli damskeé rifle Diesel 01, jez byly neopravnéné
oznaceny ochrannou znamkou Diesel. Méstsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze
v této véci byl soudni poplatek splatny podanim zaloby. Jelikoz zalobkyné s podanou
zalobou nezaplatila soudni poplatek, vyzval spravni soud tuto Glastnici fizeni, aby zaplatila
uvedeny poplatek ve vysi 2000 K¢ do tfi dnu (spravné do deseti dnt) ode dne dorucenti
vyzvy (zalobkyné byla soucasné poulena v této vyzvé o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku). Tato vyzva byla dorudena zastupci zalobkyné dne 30. 10. 2009, ale zalobkyné
ani jeji zastupce na ni nereagovali a soudni poplatek nezaplatili. Jelikoz se tato vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku minula Gcinkem, vyzval spravni soud pfimo zalobkyni
k zaplaceni tohoto poplatku s poucenim o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Tato vyzva, v niz
byla stanovena desetidenni lhtta k zaplaceni soudniho poplatku, byla dorucena zalobkyni
dne 14. 2. 2010. Soudni poplatek vsak zalobkyné ani jeji zastupce nezaplatili do dne vydani
usneseni, k némuz doslo 12. 3. 2010. Jelikoz zalobkyné nezaplatila soudni poplatek ani po
dvou vyzvach k dodateCnému zaplaceni a neuvedla zadné skutecnosti branici zaplaceni
tohoto poplatku, musel méstsky soud rizeni o zalobé zastavit podle ustanoveni § 47 pism.
¢) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) vCasnou kasalni stiznost, ktera se obsahové opira o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., v niz uvedla, ze soudni poplatek jiz byl uhrazen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského
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soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
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stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a jelikoz neshledal ani vady uvedené v odst. 3 citovaného
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ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna.

Rizeni o Zalobé stéZovatelky proti rozhodnuti Gstfedni feditelky Ceské obchodni
inspekce ze dne 23.7.2009, & j. COL 12497/2009/0100/3000/2009/Be/St, bylo méstskym
soudem zastaveno pravem, a nic na tomto zavéru nemeéni ani dodate¢né zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ dne 26. 3. 2010.

Je tomu tak proto, ze stézovatelka, aé s podanou zalobou nezaplatila uvedeny
soudni poplatek, nereagovala ani na vyzvu spravatho soudu ze dne 21. 10. 2009 k zaplaceni
tohoto poplatku do deseti dnti ode dne dorucent této vyzvy, ktera byla dorucena zastupci
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stézovatelky dne 30. 10. 2009 (stézovatelka byla soucasné poucena v této vyzvé o nasledcich
4 4 v v / M M 4 4 o M
nezaplaceni soudniho poplatku). Podle soucasné platné judikatury spravnich soudu, je
v souladu se zakonem praxe spravnich soudu dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku pouze zastupci UGcastnika fizeni. Zaplaceni soudniho poplatku je zastupitelné
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jednani, pfi némz nedostatek osobni aktivity ucastnika fizeni nezpusobuje neplatnost nebo
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neucinnost takového ukonu, nebot jeho podstatou je, aby soudni poplatek byl zaplacen.
Nejedna se proto o ukon, ktery by ulastnik fizeni musel vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. .
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s.), naopak jde o typicky tkon, ktery za ulastnika fizeni muze vykonat jeho zastupce.
Ucinky doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku proto nastavaji u zastoupeného
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Ucastnika fizeni dorucenim jeho zastupci. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud
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vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku za podanou zalobu adresoval zastupci stézovatelky a
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nikoli pfimo stézovatelce. Jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhité stanovené ve
vyzvé, tj. do 9. 11. 2010, jiz z tohoto dtvodu byly splnény podminky pro vydani usneseni
o zastaveni fizeni o podané zalobé. Protoze se tato vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
minula U¢inkem, vyzval dne 12.1.2010 spravni soud primo stézovatelku k zaplaceni
tohoto poplatku s poucenim o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Tato vyzva, v niz byla
stanovena desetidenni lhtta k zaplaceni soudniho poplatku, byla dorucena stézovatelce dne
14. 2. 2010, ktera vsak soudni poplatek v této lhité rovnéz neuhradila (do 24.2.2010).
Stézovatelka, pripadné jeji zastupce soudni poplatek neuhradili ani do dne vydani
napadeného usneseni, k némuz doslo dne 12. 3. 2010. Jedina namitka kasacni stiznosti, ze
stézovatelka uhradila v otevfené lhaté soudni poplatek proto nema zadnou relevanci, nebot
tento poplatek nebyl zaplacen do dne vydani napadeného rozhodnuti dne 12. 3. 2010, ale
az pozdéji dne 26. 3. 2010.

V této véci véak nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich o zruseni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku a o pokracovani
v fizen.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasaéni stiznosti napadené usneseni ze dne
12. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 278/2009 - 15, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
nabylo pravni moci dne 17. 3. 2010 (toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne
17.3.2010 a zalované dne 16.3.2010). Dne 26.3.2010 pak byla méstskému soudu
doruena jednak kasatni stiznost stézovatelky proti tomuto napadenému usneseni
méstského soudu, v niz namitla, ze soudni poplatek byl jiz zaplacen a jednak pisemnost
stézovatelky, na niz jeji zastupce nalepil kolkové znamky v hodnoté 2000 K¢ s tim, ze
vyhovuje vyzvé a jimi plati urCeny soudni poplatek. Obé pisemnosti byly predany
k postovni prepravé dne 24. 3. 2010.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
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fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marnem uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravai moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Rozhodnuti soudu ve véci spravaiho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5
a §55o0dst. 5 s. 1. s.) dnem, kdy bylo doruceno Gcastnikim, a to uplynutim posledniho
okamZiku tohoto dne. Utastnik zaplati soudni poplatek diive, ne? usneseni (o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich), i tehdy, uéini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.4.2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze zaplaceni
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni o zastaveni rizeni pro
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nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, ma za nasledek, ze usneseni o zastaveni fizeni
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pro nezaplaceni poplatku, ackoli je fadné doruceno ucastnikim rizeni, nenabyva pravni

moci. Vtomto ptipadé soud, ktery usneseni vydal, své usneseni o zastaveni fizeni pro
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nezaplaceni poplatku zrusi a mize pokracovat v rizeni a vydavat dalsi rozhodnuti o véci.

Pokud vsak ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek nebyl zaplacen dfive,
nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak usneseni
o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku nabude jeho dorulenim Ucastnikim fizeni
pravni moci a soud, ktery toto usneseni vydal, jiz nemize toto své usneseni podle § 9 odst.
7 zdkona o soudnich poplatcich zrusit a v této véci vydavat dalsi rozhodnuti o véci. Je

\4 4 4 v /v v . v 4 4
tomu tak proto, ze mu vtom brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Zakon o
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soudnich poplatcich ani jiny zakon neumoznuje méstskému (krajskému) soudu zrusit své
pravomocné usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku a tedy rozhodovat tfeba i
zapornym zpusobem o pripadném navrhu 0dlastnika fizeni na zruSeni svého
pravomocného usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku.

V této véci, ktera patfi do spravniho soudnictvi, nebyl zaplacen soudni poplatek za
podani zaloby do pravni moci napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich), tj. do 17. 3. 2010, ale az dne
26.3.2010 (kdy doslo k obliteraci /znehodnoceni/ kolkové znamky soudem). Toto
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jenz nabylo pravni moci
dne 17. 3. 2010, tvori od tohoto data prekazku véci pravomocné rozhodnuteé, ktera proto
znemoznuje zrusit napadené usneseni ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 278/2009 - 15 a vydavat
dalsi rozhodnuti o véci.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
stézovatelky sméfujici proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 278/2009 - 15 (§ 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Zalobkyné jako stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu
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spisu Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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