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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce
JiNo s.r. 0., se sidlem Pardubice, Zamecka 17, zastoupeného Prof. JUDr. Miroslavem
Bélinou, advokatem se sidlem Praha 1, Dlouha 13, proti zalovanému Celnimu feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Bohuslava Martint 1672/8a, za Gdasti osoby
zUlastnéné na rizeni KAVONA a.s. vlikvidaci, se sidlem Pardubice, Palackého 248,
zastoupené Mgr. Milanem Edelmannem, advokatem se sidlem Lodénice, Chrustenice 208,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 10. 2009, ¢. J. 30 Ca 43/2007 - 56,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
Vv ’
Oduvodnéni:

Platebnim vymérem ¢. 5001/05/0663-31, vydanym Celnim tGfadem Pardubice dne
11. 10. 2005, byla zalobci, dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), z moci redni vymérena, dle ustanoveni § 46 a § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad®), spottebni dan
z lihu za zdanovaci obdobi ¢erven 2004, v astce 22 100 205 K¢. Proti platebnimu vymeéru
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podal zalobce odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006,
¢.j. 19099/05-0601-21. Toto rozhodnuti o odvolani napadl zalobce spravni zalobou.
Krajsky soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 15. 9. 2006, . j. 30 Ca 7/2006 - 35
zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek dle ustanoveni
§ 31 odst. 5 dafiového Fadu. Zalovany v intencich rozsudku krajského soudu doplnil
danové tizeni a odstranil soudem vytykané vady a nasledné o odvolani rozhodl
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2007,
¢. j. 2074-02/07-0601-21 tak, ze platebni vymeér vydany Celnim Gfadem Pardubice zménil
vtom smyslu, ze danovy subjekt (zalobce) ve stanovené lhuté ....p77 dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nesplnil své povinnosti, ac byl k jejich prokdzani v pritbéhu dariového
7izeni vyzvdn, spravce dané stanovil darn dokazovinim a na zdkladé § 46 ZSDP Vim z moci
uredni vyméruje...“ Ostatni Casti vyroku rozhodnuti a vySe vymérené dané zistaly beze
zmény. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2007, ¢.j.2074-02/07-0601-21 podal
zalobce zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 43/2007 - 56
zamitl.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze v predmétné véci jiz
jednou rozhodoval; ke zruseni rozhodnuti zalovaného doslo v dusledku poruseni
ptislusnych ustanoveni danového radu, kdyz spotrebni dan byla zalobci vymeérena podle
pomucek, ackoli pro tento zpusob stanoveni dané nebyly splnény podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu. V nyni posuzované véci krajsky soud dospél
k zavéru, ze vytykana pochybeni procesniho charakteru zalovany beze zbytku napravil.

Pokud jde o pravni hodnoceni nyni projednavané véci, pak k jednotlivym zalobnim
namitkam krajsky soud uvodem pfipomenul, Ze ve véci zabrani lihovych zasob, o jejichz
zdanéni nyni jde, rozhodoval Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2009,
C.j. 7 Afs 69/2007 - 85. Neékteré zavéry z tohoto rozsudku plynouci je mozné aplikovat 1
v nyni posuzovaném pripadé, nebot Nejvyssi spravai soud se, mimo jiné, zabyval otazkami
skladovani vybranych vyrobka a zejména pak jejich vlastnictvim, které jsou zasadni. Zavér
ucinény Nejvyssim spravnim soudem, ze otazka vlastnictvi k vybranym vyrobkim je pro
fizeni o zabrani lihovych vyrobku bezptredmétna, lze, dle nazoru krajského soudu,
aplikovat i na nyni posuzovany ptipad zdanéni tychz zabranych vybranych vyrobkd.
Povinnost odvést dani z vybranych vyrobkd tak neni vazana na jejich vlastnictvi. Ohledné
namitky, ze nebylo pfihlédnuto k pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu
v Pardubicich ohledné soudem schvaileného smiru dle ustanoveni § 67 obclanského
soudniho radu (dale jen ,.o. s. 1.“), krajsky soud (v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu)
konstatoval, ze takové soudni rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 28
danového fadu; neni vysledkem nalézaciho, ale smiréiho fizeni, kdy se soud omezi pouze
na zjisténi souhlasnych stanovisek tclastnikt. Pokud jde o druhé rozhodnuti Okresniho
soudu v Pardubicich, kterym byl zalobce zavazan vydat lihové zasoby jejich vlastniku
(spole¢nosti KAVONA a. s. vlikvidaci - osoba zGlastnénd na fizeni), pak ani tento
rozsudek pro uznani, vydany dle ustanoveni § 153a o. s. f., neni rozhodnutim o urceni
vlastnického prava k predmétu sporu. Stejny zavér byl pak ucinén Nejvy$sim spravnim
soudem ohledné usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byl zrusen vymaz
obchodni spole¢nosti KAVONA a. s. z obchodniho rejstiiku. Ani v tomto ptipadé nebylo
rozhodovano o vlastnickém pravu k predmétnym zasobam vybranych vyrobkd.
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Krajsky soud zduraznil, ze ve véci uréeni platce spotfebni dané je treba vychazet
z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Vsechny ¢tyfi podminky pro
to, aby urdita osoba mohla byt za platce povazovana [1) predmétem dané musi byt vybrané
vyrobky, 2) nebylo u nich prokazano zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané, 3) tyto
vyrobky byly platcem dané skladovany, 4) ve vétSim mnozstvi], musi byt naplnény. Tak
tomu je i vayni projednavaném pripadé. Ohledné naplnéni sporné podminky, tj. ze
zalobce vybrané vyrobky skladoval, krajsky soud opét odkazal na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ktery se k problematice chapani pojmu
skladovini, ve smyslu zakona o spotfebnich danich, jednoznalné vyjadril. Tyto zavéry
krajsky soud pojal do odtvodnéni svého rozsudku a zdaraznil, Ze jazykovy vyklad
ustanoveni § 42 odst. 2 a 12 zakona o spotfebnich danich, v kontextu s ustanovenim § 527
obchodniho zikoniku, je neudrzitelny a je treba jej konfrontovat svykladem
teleologickym, kdy je pojem skladovini chapan spise ve smyslu detence. Takto pojaty
vyklad skladovani je pak tfeba, dle nazoru krajského soudu, vztahnout i na vymeéfeni
spotrebni dané, nebot povazuje mechanismus zakonného postupu pti zabrani a nasledném
zdanéni vybranych vyrobku za logicky propojeny. V této souvislosti poukazuje také na
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) zakona o spotfebnich danich, kdy povinnost dari priznat a
zaplatit vznikd také dnem nabyti vybramych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi vybranych vyrobki u téchto platci, a to tim
dnem, ktery nastal drive. Jestlize spravce dané zjisti, ze osoba skladuje nezdanéné vybrané
vyrobky, rozhodne o jejich zajisténi a nejpozdéji timto okamzikem vznika této osobé
povinnost spotfebni dané priznat a zaplatit.

Ani ohledné posledni zalobni namitky, dle které v darfovém fizeni nebyly
provedeny vsechny dukazy navrhované podanim ze dne 3. 3. 2005, krajsky soud zalobci
neprisvéd¢il. Dukazy navrzené zalobcem se tykaly obchodni spolecnosti AGAP, spol. s r.
0., ktera byla njjemcem Ccasti arealu, vnémz byly lihové zasoby nalezeny, avsak
nevyplyvaji znich zadné podstatné skuteCnosti, jez by se tykaly vybranych vyrobka
zjisténych prfi mistnim Setfeni provedeném spravcem dané. Proto také spravce dané vyzval
zalobce k blizsi specifikaci svého navrhu a k osvétleni toho, co ma byt danymi dikaznimi
prostredky prokazano. Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval. Krajsky soud uzavtel, ze
predmétné dikazni prostfedky mohl Zalobce uplatnit v fizeni pfed soudem, ale neucinil

tak.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
4 N4 4 4 4 A 4 4 v_ 7/
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho, ve znéni
Vevy v - o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9).

Stézovatel Gvodem kasa¢ni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze ftizeni pred
krajskym soudem bylo stizeno vadou, nebof o povinnosti doplnit kasaini stiznost o
zakonem stanovené nalezitosti byl pouden Mgr. Kubéna, ktery byl ale vdané véci
zastupcem stézovatele zmocnén pouze k nahlizeni do spisu.

Ve véci samé krajsky soud pochybil tim, ze nespravné vylozil pojem skladovini
a nespravné téz vyhodnotil otazku vlastnictvi vybranych vyrobkd, zejména v navaznosti
na zmirovana pravomocna rozhodnuti obecnych souda.
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Stézovatel predevsim nebyl skladovatelem vybranych vyrobkt; vyklad podany
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ve véci
skladovani ve vztahu k zabrani vybranych vyrobkt, nelze vztahnout k urceni osoby, ktera
ma povinnost spotfebni dan z vybranych vyrobkt odvést. Stézovatel v dafiovém fizeni
tvrdil a prokazal, Ze o existenci vybranych vyrobka nevédél, priCemz i Nejvyssi spravni
soud ve shora zminovaném rozsudku poukazal na nutnost kvalifikovaného vztahu mezi
skladovatelem a skladovanym zbozim. Ten zde prokazan nebyl a stézovatel tedy nemuze
byt povazovan ani za platce dané dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich

danich.

Stézovatel dale uvadi, ze nemtze byt zodpovédny za zdanéni vybranych vyrobka
za situace, kdy je znam jejich vlastnik. Zde odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 30 Ca 9/2007, z néhoz se podava, ze skladovatelem je osoba jejiz
vztah k nalezenym (zde tabakovym) vyrobkim bude bezprosttedni. Touto osobou bude
neopravnény uzivatel, poté podnajemce, dale pak najemce, a po ném vlastnik skladovaciho
prostoru, priemz je nutné uvedenou posloupnost dodrzet. Z téchto zavéru stézovatel
dovozuje, ze bezprostfedni vztah k vybranym vyrobkim ma v prvni fadé jejich vlastnik,
v tomto pripadé je jim, na zakladé pravomocnych rozhodnuti obecnych soudd, spolecnost
KAVONA a. s. vlikvidaci. Odmitnuti akceptovat tato rozhodnuti a prevzeti Gcelové
argumentace dotCenych spravnich organu je v rozporu s platnym pravnim radem. Soudem
schvaleny smir ma G¢inky pravomocného rozsudku, ve smyslu ustanoventi § 99 odst. 3 o. s.
f., coz stézovatel doklada rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo
1481/2004. Taktéz rozsudek pro uznani je, co do vyroku, zavazny pro vSechny organy;
zaklada navic prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Krajsky soud nebral ohled ani na
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, jimz byl zrusen zapis
vymazu obchodni spole¢nosti KAVONA a. s. z obchodniho rejstiiku. V tomto ohledu je
jeho rozsudek neprezkoumatelny.

Za takto postaveného skutkového stavu je tedy vlastnikem vybranych vyrobku
spole¢nost KAVONA a. s., priemz povinnost odvest dann ma v prvni radé vlastnik. Teprve
pokud ho neni, stiha tato povinnost skladovatele, kterym ovsem stézovatel taktéz neni.

Stézovatel konecné namitd, ze v datiovém fizeni nebyly provedeny vsechny
navrhované dikazy, konkrétné plynouci z jeho podani ze dne 3. 3. 2005. Dle ustanoveni §
31 odst. 2 dariového tadu byl spravce dané povinen tyto dikazy provést; pokud tak
neudinil, zatizil fizeni vadou.

Osoba zG¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni s obsahem kasani stiznosti
ztotoznuje. Zduraznuje, ze na zakladé rozhodnuti soudd je vlastnikem vybranych vyrobkd
ona, nikoli stézovatel. Ten také nebyl skladovatelem vybranych vyrobkd, a proto mu
nemohla byt spottebni dan vymérena.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti
./ Vv 4 4 /7 Vv v . 4 4 v /7 /v M
a vyjadreni ke spravni zalobé a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou procesni povahy, smétujici proti
postupu krajskeho soudu pfi odstranovani vad podané kasaéni stiznosti. Stézovatel namita,
ze o nutnosti doplnit ,blanketni kasacni stiznost byla poucena nespravna osoba - Mgr.
Kubéna, ktery vsak byl pravnim zastupcem stézovatele zmocnén pouze k jedinému

4 /. % 4 i Vv M Ve v Ve v v 4
procesnimu tkonu, ato nahlizeni do spisu. Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze pouceni
krajského soudu vskutku smérovalo vici osobé, ktera nebyla zmocnéna k zastupovani
stézovatele v celém fizeni a jde tedy ze strany soudu o nespravny procesni postup. Soucasné

v v / v vV v 7/ /v M 4 /
vSak nelze prehlédnout, ze stézovatel kasacni stiznost doplnil o zakonem stanovené
nalezitosti, nedoslo tedy k jejimu odmitnuti a byla, vetné jejtho doplnéni ze dne 21. 12.
2009, postoupena zdejsimu soudu k meritornimu projednani. Tento procesni deficit tedy
evidentné nemohl mit zadny vliv na procesni prava stézovatele (sam ostatné v tomto
smyslu niceho nenamita).

Zasadni spornou otazkou je urceni osoby, ktera, ve smyslu prislusnych ustanoventi
zakona o spottebnich danich, predstavuje platce spotfebni dané.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem
spotrebni dané (mimo jiné) pravnicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Zesejednd o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo wvidi do wvolného
dariového obébu vybrané vyrobky, aniZ prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo
pokud neprokdze zpusob jejich nabyti oprivnéné bez dané; za dari spolené a nerozdilné
odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovini nebo dopravé
podilela. Jakym zptsobem lze zdanéni vybranych vyrobku prokazat je predmétem pravni
Upravy ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich.

Dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich vznika danova
povinnost, respektive povinnost dari ve stanovené lhité pfiznat a zaplatit také dnem nabyti
vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem
zjistént, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery
nastal drive.

Z citovanych ustanoveni (jejichz aplikaci na danou véc stézovatel nikterak
nezpochybnuje) je zfejmé, ze otazka vlastnického prava k vybranym vyrobkim neni pro
potfeby urleni osoby platce spotfebni dané podstatna. K této problematice se ostatné jiz
v minulosti Nejvys$si spravni soud opakované vyjadroval. Lze zminit naptiklad zavéry
plynouci z rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 - 56, dle kterého ,dopravce
sestdvd platcem spotvebni dané, neprokaze-li, Ze prepravované wvyrobky jsou zdanéné,
nebo pokud neprokdze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Prislusny  subjekt
se tedy v takovém pripadé stane platcem dané bez dalsich podminek, pouze na zikladé toho,
Ze vybrané zboZi dopravuje & skladuje a neprokaze jejich zdanéni (véechny citované rozsudky
zdejsitho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz). V tomto, jakoz i v dalsich obdobnych
ptipadech (naptriklad rozsudek ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53 ), dospél zdejst
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soud k zavéru, ze pro posouzeni zakonnosti vymeéreni spottebni dané neni podstatné, kdo
je vlastnikem vybranych vyrobka, ale skuteCnost, zda v konkrétnim pfipadé dopravce
¢i skladovatel prokazal, ze jim dopravované (skladované) vybrané vyrobky byly zdanény.
Pokud jsou splnény soucasné vsechny podminky stanovené § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, pak se osoba skladovatele (¢i dopravce) stava platcem spotfebni dané.
Jestlize tedy pro Gcely urceni platce spotrebni dané neni rozhodujici zjisténi osoby
4 /. / o M VvV *V 4 /7 ’
vlastnika vybranych vyrobka, pak ani stézovatelem zminovana pravomocna rozhodnuti
soudu (Okresniho soudu v Pardubicich a Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice), ktera - dle jeho nazoru - autoritativné fe$i vlastnické pravo predmétnych
/ /. o . / 4 v /v v /4 v/ 4
vybranych vyrobku (lihovych zasob) ve prospéch osoby zadastnéné na fizeni, nemohou na
4 v Vv v . . . . vvVv/ 4 4 Ve v Ve
tomto zavéru niceho zménit. Tedy i za situace, kdy by Nejvyssi spravai soud prisvedcil
stézovateli, ze vlastnikem vybranych vyrobkua je obchodni spole¢nost KAVONA a. s.
v likvidaci, byl by tento zavér pro urleni osoby platce irelevantni. Z tohoto pohledu tedy
nelze stézovateli prisvédéit ani pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktery mél opomenout usneseni rejstiikového soudu o zruseni zapisu
vymazu obchodni spolecnosti KAVONA a. s., z obchodniho rejstiku. Bez ohledu na fakt,
ze tomu tak neni (srov. odivodnéni na strané 8 a 9 napadeného rozsudku, kde krajsky soud
v M v/ v - 4 ’ / / o &
prevzal argumentaci zdejsitho soudu ve véci zabrani vybranych vyrobkd), podstatné je, co
\4 4 /v . \4 v 4 4 / / o 4
uz bylo konstatovano vyse, a sice ze urleni vlastnika vybranych vyrobkd neni
4 4 Vv 4 v 4 4 v/ 4 M 4 4
pro stanoveni osoby platce spotrebni dané relevantni (na rozdil od fizeni o jejich zabrani,
kde tato otazka musela byt postavena na jisto).

Konecné je na misté se vyporadat s vytkou, ze vlastnik vybranych vyrobku byl
zjistén, a proto je na misté, aby k urceni platce dané doslo v posloupnosti tak, jak
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 9/2007 - 42.
Ponecha-li Nejvyssi spravai soud stranou fakt, ze zavéry plynouci ze zminéného rozsudku
byly korigovany v tizeni o kasalni stiznosti v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
59/2008 - 80, 1 fakt, ze shora popsana argumentace neni zcela srozumitelna, podstatné je, ze
tento kasa¢ni diivod nebyl stézovatelem uplatnén v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ v tom stézovateli nic nebranilo. Kasa¢ni stiznost je tak v tomto
bodé nepripustna, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. (k tomu srov. napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006 - 155, uverejnény pod C.
1743/2009 Sb. NSS.

Stézovatel dale namita, ze o existenci lihovych zasob (vybranych vyrobkd) ve svém
arealu nemél povédomost a nelze tedy hovofit o tom, ze by je skladoval. Ani s timto
nazorem se nelze ztotoznit, nebot krajsky soud zcela spravné pfi posouzeni této otazky
vychazel z pravniho nazoru vysloveného zdejsim soudem v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢.
j- 7 Afs 69/2007 - 85. Jak jiz bylo opakované zminovano, Nejvyssi spravni soud se zde
vyslovil k otazce, zda stézovatel predmétné vybrané vyrobky skladoval, a to v souvislosti
s rozhodnutim o jejich zabrani, dle ustanoveni § 42 odst. 12 zakona o spotfebnich danich.
Pojem skladovini nelze totiz vykladat odlisné, pokud jde o naplnéni podminky dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) a ustanoveni § 42 odst. 2 a 12 zakona o spottebnich danich.
Pokud krajsky soud poukazuje na logickou propojenost mezi témito ustanovenimi, ve
vztahu ke vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o
spottebnich danich, pak tento zivér zcela odpovida obecnému logickému postulatu,
vykladat pravni pojmy uzité v jednom pravnim predpise konzistentné. Tento nazor je téz
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plné v souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu. Napriklad v rozsudku ze dne
3.3.2010, ¢ j. 1 Afs 12/2010 - 107 zdejsi konstatoval, ze,/pJovinnost dari priznat a zaplatit
vznikd primo ze zakona pri splnéni podminek vymezenych v § 9 zikona o spotvebnich danich.
Konkrétné v pripadé Zalobce se jednalo o pripad specifikovany v odst. 3 pism. e), podle néjz mu
tato povinnost vznikla dne 4.3.2005, kdy wu né byly jako u plitce spotvebni dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich zjistény vybrané vyrobky. Zikon
o spottebnich danich neupravuje Zddné vyjimky tykajici se vzniku povinnosti priznat a zaplatit
dari a soucasné ani skutecnost, Ze bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobki, nezakldda
jejich osvobozeni od této dané (viz obecné§ 11 a zvlasté pro spotvebni dari z libu § 71 zakona
o spottebnich danich).“

Poukazuje-li stézovatel setrvale na skutkové okolnosti véci, z nichz dovozuje, ze
nebyl tim, kdo vybrané vyrobky skladoval, 1ze ho v podrobnostech plné odkazat na
oduvodnéni rozsudku zdejsitho soudu ze dne 26. 2. 2009, . j. 7 Afs 69/2007 - 85, jehoz
obsah je mu znam. Tutéz argumentaci ostatné prevzal krajsky soud a ucinil ji soudasti
oduvodnéni svého rozhodnuti. Tento postup je, ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, akceptovatelny (viz napfiklad rozsudek ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72).
Lze jen znovu zopakovat, ze je bezpredmétné, zda stézovatel o skuteCnosti, ze se vjim
koupeném arealu nachazeji vybrané vyrobky, védel. Jak vyplyva zrozsudku zdejsiho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 1 Afs 94/2009 - 56, ., nelze plné potlacit zdjem stitu na
vybirdni dané z divodu, Ze dopravce mobl byt uveden v omyl (...) Pripadné soukromopravni
namitky proti podvodnému jedndni drubé smluvni strany (odesilatele), na jehoz zakladé Zalobci
mobla vzniknout skoda, jsou mu zachoviny. Bude tedy pouze na Zalobci, rozhodne-li se
v daném pripadé domdbat se nabrady skody v soukromopravnim sporn.“ Taktéz je nutno
odmitnout tvrzeni, ze se zdejsi soud, ve shora zminovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2009,
vyslovil pro nutnost prokazani kvalifikovaného vztahu osoby, u niz byly nezdanéné
vybrané vyrobky nalezeny, k témto vyrobkim, pro naplnéni podminky jejich skladovaini.
Stézovatel se zde dopousti hrubé dezinterpretace citovaného rozsudku; v jeho oduvodnéni
je takovy nazor sice skute¢né vysloven (v ramci jazykového vykladu § 42 odst. 12 zakona o
spotrebnich dani), dile je vsak odmitnut (ve prospéch vykladu teleologického). Ani
v pripadé této skupiny kasacnich namitek tedy nelze stézovateli prisvédcit.

Pokud jde o namitana procesni pochybeni dariovych organt, spocivajici v poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 dariového tadu, pak ani této stizni namitce nelze prisvéddit.
Vyzvou k dokazovani dle ustanoveni § 31 odst. 9 dariového radu byl stézovatel vyzvan
k predlozeni najemnich smluv a dalsich listin. K vyzvé se stézovatel vyjadiil podanim ze
dne 3. 3. 2005, kde, mimo jiné, navrhl a oznadil dalsi dikazni prostiedky, které by mély
byt provedeny. Potud lze stéZovateli prisvédcit. Stézovatel ale dale neuvadi dalsi podstatné
okolnosti pfipadu, spocivajici v doruceni dalsi vyzvy spravniho organu, kterou byl vyzvan
k blizsi specifikaci svych dtkaznich navrhi a k uvedeni toho, co ma byt témito dikaznimi
prostredky prokazano. Stézovatel sice dorudil spravnimu orginu pozadované listinné
dtkazni prosttedky (tyto jsou stale soulasti spravniho spisu), ovSem k naplnéni dalSich,
spravnim organem pozadovanych dkont, zjeho strany nedoslo. Krajsky soud proto
spravné uzavrel, Ze navrzenymi dikazy se spravni organ zabyval, ptipojil je k spravnimu
spisu, dospél nicméné k zavéru, Ze nejsou pro objasnéni skutkového stavu relevantni.
Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze je povinnosti spravniho organu provést vsechny
jim navrzené dikazni prosttedky. Povinnosti spravce dané je provést takové dikazni
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prostredky, kterymi bude skutkovy stav zjistén co nejaplnéji (§ 31 odst. 2 dantového fadu).
Princip dokazovani v danovém fizeni tkvi vtom, ze danovy subjekt ma predlozit
(navrhnout) relevantni dtkazni prostfedky, ale soucasné je treba, jde-li o jeho iniciativu
(tedy nikoli o reakci na vyzvu spravce dané), aby taktéz specifikoval, jaké skutecnosti jimi
4 / /4 4 v / v/ v oV 4 v i v / 4 o 4
maji byt prokazany. V opaéném pripadé se muze stat, ze sice daniovy organ tyto dukazni
v Ve Ve /7 . v/ 4 4 4 M v Ve S o 4
prostredky prijme, udini je soucasti spravniho spisu, avsak neptizna jim takovou dukazni
hodnotu jakou jim (tfeba i opravnéné) priklada danovy subjekt a neosvéd¢i je jako diukazy.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal naplnéni zadného z namitanych kasalnich
divodl a kasacni stiznost proto, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s.f.s.,
4
zamitl.

Mezi (éastniky fizeni o kasacni stiznosti bylo o nahradé nakladd tizeni rozhodnuto
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti
v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / / Vv 4 v / M v/ v 4 4 \4
Uspésného uclastnika - zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
M M 4 v/ 4 Ve / 4 i M VVv/ 4 4 M
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
v/ v v /4 4 4 v/ 4 Ve /4 4 v
ptipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava. Osobé na
v/ 4 / Vv v / M M 4 v/ 4 v/ / M M Ve
fizeni zGcCastnéné soud v souvislosti s timto fizenim zadné povinnosti neulozil a neshledal
M M M / o o / ./ v/ v o v Ve 4 4 4 o
ani existenci jinych davodu, které by v jejim pripadé odivodnovaly ptiznani naklada
fizeni, ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



