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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: J. P. ml., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢&. .
44 A 7/2010- 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfizniva.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) napadl kasa¢ni stiznosti z 31. 5. 2010 shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti ze
dne 10. 2. 2010 proti usneseni téhoz soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 44 A 7/2010 - 6, jimz
byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti mistné pfislusnému Méstskému soudu
v Praze.

Stézovatel se zalobou ze dne 25. 1. 2010 domahal u Krajského soudu v Praze
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu. Krajsky soud véc
usnesenim z 29. 1. 2010, ¢. j. 44 A 7/2010 - 6, postoupil k projednani a rozhodnuti mistné
prislusnému Méstskému soudu v Praze; stéZovatel toto usneseni napadl kasalni stiznosti ze
dne 10. 2. 2010, nebot jej povazoval za nezakonné a dozadoval se jeho zruseni. Krajsky
soud usnesenim ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 44 A 7/2010 - 14, vyzval stézovatele, aby zaplatil
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ze dne 10. 2. 2010 (vyrok IL) a predlozil soudu plnou
moc udélenou advokatu pro ftizeni o podané kasa¢ni stiznosti (vyrok I); soud téz
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stézovatele poudil o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Krajsky soud poté fizeni o kasacni
stiznosti z 10. 2. 2010 zastavil usnesenim ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 44 A 7/2010 - 21 podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

V projednavané kasaéni stiznosti z 31. 5. 2010 stézovatel napada usneseni krajského
soudu pro nezakonnost a zmatecnost; uvadi, ze krajsky soud ,dlonhodobé“ porusuje
ustanoveni § 7 a § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%) - ve véci
rozhoduji soudci, o jejichz nepodjatosti 1ze pochybovat a ,nesou znaky soudcovské mafie”.
Stézovatel se domniva, ze k odmitnuti jeho kasa¢ni stiznost z 10. 2. 2010 bylo zneuzito
usneseni z 29. 3. 2010, ¢.j. 44 A 7/2010 - 14 vyzadujici zaplaceni soudniho poplatku a
zastoupeni advokatem, coz ,jisté neni ditvodem odmitnuti kasacni stiznosti z 10. 2. 2010
Stézovatel je presvédéen, Ze soudy Ceské republiky poruduji ,vymabatelnost priva a
spravedinosti®; krajsky soud (a zfejmé téz Méstsky soud v Praze v jinych stézovatelovych
vécech - pozn. NSS) konaji pouze kroky k tomu, aby se véci nemusely zabyvat. Stézovatel
zada, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu ze dne 11. 5.
2010, ¢. . 44 A 7/2010 -21.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Projednani kasacni stiznosti nebrani ani
nedostatek zastoupenti stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.; zde Nejvyssi spravai soud
pro stru¢nost odkazuje na rozsudek zdejstho soudu z 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77
(dostupny na www.nssoud.cz). V kasa¢ni stiznosti uplatnuje duvody, jez lze podradit § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. - nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, jde tedy o divod
ptipustny podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této situace usneseni
krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasaénich divodt a v rozsahu kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Zastaveni soudniho fizeni je pravidelnym nasledkem skutecnosti vyjmenovanych v
§ 47 s. t. s. Soudni rad spravni formuluje divody pro zastaveni fizeni v § 47; pod pismeny
a) a b) cit. ustanoveni jde o zpétvzeti navrhu na zahijeni ftizeni, resp. prohlaseni
navrhovatele, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen.
Pismeno c) cit. ust. pak odkazuje na jiné divody k zastaveni fizeni, jez musi byt
formulovany zvlastnimi zakony nebo samotnym: s. f. s. v jiném ustanoveni.

Takovym zvlastnim zakonem je i zakon o soudnich poplatcich (dokonce vyslovné
odkazovany v poznamce pod ¢arou k ust. § 47 pism. ¢/ s. t. s.). Ten v § 9 odst. 1 stanovi
zvlastni divod pro zastaveni fizeni: ,nebyl-li poplatek za vizeni splatny poddanim ndvrbu na
zahdjent Yizent, [...] soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhity soud vizeni zastavi.“ V odst. 3 cit. ust. je pak formulovana jesté specialni
podminka pro postup podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich: ,,Soud poplarnika ve
vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lbiité zaplacen.

Jak je zrekapitulace pribéhu soudniho fizeni ztfejmé, krajsky soud nejprve
stézovatele (poplatnika soudniho poplatku za navrh na zahijeni fizeni - kasaéni stiznost)
vyzval k zaplaceni poplatku (usneseni ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 44 A 7/2010 - 14); zaroven jej
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poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Po marném uplynuti lhuty k zaplaceni
poplatku soud fizeni dne 11. 5. 2010 napadenym usnesenim zastavil. Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti krajského soudu neshledal Zadnou nezakonnost. Stézovatel se mylné
domniva, ze usneseni z 29. 3. 2010, ¢. j. 44 A 7/2010 - 14, bylo ,zneuzito k zamitnuti®
jeho kasa¢ni stiznosti z10. 2. 2010. Krajsky soud byl povinen stézovatele vyzvat
k odstranéni vad jeho kasaéni stiznosti a poulit jej o pfipadnych nasledcich nevyhovéni
vyzvé (srov. § 108 odst. 1s. f. s. a § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich), tuto svou
povinnost krajsky soud splnil pravé usnesenim z 29. 3. 2010, ¢.j. 44 A 7/2010 - 14.
Usneseni obsahovalo, jak jiz bylo shora uvedeno, dvé vyzvy, jimiz se krajsky soud snazil
odstranit dvé vady stézovatelova podani zaroven (nezaplaceni soudniho poplatku a
nedostatek pravniho zastoupenti - oboji pro fizeni o kasacni stiznosti z 10. 2. 2010); takovy
postup nelze povazovat za protizakonny ¢i jakkoliv zmateény, naopak jej 1ze hodnotit jako
postup hospodarny, nebot i v ptipadé, ze by stézovatel odstranil jednu zvad kasacni
stiznosti z 10. 2. 2010, krajsky soud by stale musel trvat na odstranéni druhé vady.
V projednavané véci stézovatel neodstranil ani jednu z vad kasaéni stiznosti z 10. 2. 2010,
krajsky soud tedy v souladu s § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasacni
stiznosti zastavil; rozhodnuti o zastaveni tizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku
z povahy véci predchazi pripadnému odmitnuti kasaéni stiznosti pro nedostatek zastoupent
Nejvys$im spravnim soudem (srov. § 9 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich).

Stézovatel v prubéhu fizeni v podani z 6. 4. 2010 (nikoliv v nyni posuzované
kasa¢ni stiznosti z 31. 5. 2010) a ostatné i v mnoha jinych fizenich, jez pfed spravnimi
soudy vede on ¢ijeho otec, zastava nazor, ze je od soudniho poplatku za vedené fizeni
osvobozen podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich, resp. § 11 odst. 3
pism. f) cit. zakona. Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor stézovatele jiz nékolikrat
poprel a uvedl, ze ,7izent, na néZ dopadi stéZovatelem namitané ustanovent, se tyka ,fizeni ve
véci ndbrady skody zpiisobené pri vykonu vereiné moci nezikonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o wvazbé nebo nesprivnym irednim postupem’, tedy na rizeni wvedena
pred civilnimi soudy [podle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri
vykonu wvereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem].“ Zatimco zaloba
podana stézovatelem je projednavana pred soudy ve spravnim soudnictvi a tyka se
tvrzeného nezdkonného zasahu statniho organu a cilem takového fizeni je ochrana pfed
trvajicim nezakonnym zasahem, pfipadné pred jeho opakovanim (srov. § 82 s. f. s.).
Obdobny nazor Nejvyssi spravni soud uvedl téz v rozsudku ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ans
1/2008 - 80; kromé toho zdejsi soud obsahle argumentoval k institutu osvobozovani od
soudnich poplatkti obecné a konkrétné k § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o soudnich
poplatcich, v jiné véci vedené otcem stézovatele - srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢. . 6
As 6/2009 - 116 (dostupny na www.nssoud.cz).

Koneéné nelze v postupu krajského soudu shledat zadnych zmateénosti, ¢i dokonce
wsnab véci se nezabyjvat a nezikonné odloZit a zastavit“. Prvnim Ukonem ve véci, ktery
krajsky soud udinil, bylo postoupeni véci mistné ptislusnému Méstskému soudu v Praze;

7 . ’ 5 v e .y . ’ - vy /
takovy postup je zcela v souladu se zakonem. Soudy, af uz jednaji v jakémkoliv fizeni, se
nejprve zabyvaji otazkou naplnéni tzv. podminek fizeni (téz oznalovanych jako procesni
podminky). Teorie takto nazyva soubor podminek (pfedpokladd) pro vydani rozhodnuti
ve véci samé. Nejsou-li tyto podminky splnény, soud nemuze ve véci jednat a rozhodnout;
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stara se tedy o jejich splnéni z uredni povinnosti, a to jiz od samého pocatku fizeni. Mezi
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4 v/ /7 . v 4 M v/ v i 4 M /
podminky fizeni je mj. razeno posouzeni pravomoci a pfislusnosti k rozhodnuti. Krajsky
soud shledal, Ze ve véci je dana pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
avsak navrh nebyl podan u mistné pfislusného soudu; rozhodl tedy zcela v souladu s § 7
odst. 7 s. f. s.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti krajského soudu (usneseni ze dne 11. 5. 2010,
¢.j. 44 A 7/2010- 21, jimz bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 2. 2010)
neshledal zadnou nezdkonnost ani jinou vadu, kniz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (nevyjimaje vady nejtézstho charakteru - namitané porusovani dUstavné
zaruCenych prav). Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou a jako
takovou ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté podotyka, ze nabytim pravni moci
tohoto rozsudku nedojde k ukonceni fizeni o zalobé stézovatele ze dne 25. 1. 2010; véc
bude v souladu susnesenim z 29. 1. 2010, ¢. j. 44 A 7/2010 - 6, postoupena mistné
ptislusnému Meéstskému soudu v Praze. Tento soud bude v ftizeni o zalobé nejprve
posuzovat naplnéni podminek fizeni, jak zminéno shora, bude se tedy zabyvat i
zaplacenim soudniho poplatku za zalobu, jenz nebyl dosud zaplacen, coz je zfejmé ze
soudniho spisu. Teprve dojde-li k odstranéni vsech ptipadnych nedostatka zaloby, Méstsky
soud v Praze rozhodne ve véci same.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému, tomu vsak, jak soud zjistil ze spisu,
v/ / 4 v/ 4 V4 A% . .
zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



