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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Miluse Doskové a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: E. B.-O., zastoupeného JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2010, ¢. j.
OAM-45/LE-BE02-P08-2010, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 47 Az 4/2010 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Alené

Lnéni¢kové se priznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢ Tato

astka bude jmenované vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 2 mésica

od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese
4

stat.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4.3.2010, ¢.j. OAM-45/LE-BE02-P08-2010. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu bylo podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zikon
o0 azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu neptipustnosti zadosti
podle § 10a pism. e) zakona o azylu, protoze zalobce neuvedl v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nové skutecnosti.

Krajsky soud v Praze zjistil, ze zalobce podal dne 1. 3. 2010 opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze vlast opustil dne 23. 2. 2007, protoze byl
znasilnén muzem, jak uvedl v predchozi zadosti. Prohlasil, Ze o mezinarodni ochranu zada
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ze stejného duvodu jako drive, a dale proto, ze do Ceské republiky prijela jeho manzelka,
ktera zde ma pracovni vizum a zaméstnani. Predchozi zadost zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany byla zalovanym zamitnuta jako zjevné neduvodna, zalobce v ni
uvadél, ze ma obavy z muze, ktery ho znasilnil a dale, Ze by chtél v Ceské republice
pracovat a zit s manzelkou.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného vyslovenymi v napadeném
rozhodnuti a zdaraznil, ze zakladni duvod, pro ktery zalobce zada o udéleni mezinarodni
ochrany, je stale tentyz (znasilnéni). Pokud zalobce tvrdil, ze za nim vroce 2008
pticestovala druzka a napadenému rozhodnuti vytykal nedostatené posouzeni z hlediska
zasady non-refoulement, tento druhy davod je podle krajského soudu pouze zastupny a
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Ucelovy, o ¢emz svéddi skuteCnost, ze zalobce pobyval od ¢ervence 2009 do tnora 2010 ve

Svycarsku, kde se naopak zdrzovala jeho druzka. Byl to tedy zalobce sam, kdo spoleéné
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souziti na uzemi Ceské republiky narusil a nemtze se Gspésné dovolavat zasady non-

refoulement.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze kasaéni stiznosti a jeji divody
podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f.5.“). Znovu namital, ze byl v zemi ptivodu znasilnén muzem,
navic tento muz vyhrozuje v Mongolsku jeho ptibuznym a znamym, vydira je a chce po
nich penize. Kvuli znasilnéni ze strany muze je na ného v zemi ptivodu nahlizeno jako na
homosexuala, homosexualita je ovSem v Mongolsku prijimana velmi negativné a takto
orientovani lidé jsou v zemi puvodu diskriminovani, o éemz svédéi zpravy o Urovni
dodrzovani lidskych prav. Nevladnimi organizacemi je kritizovana ta dast trestniho
zakona, podle niz je trestné ,nemravné uspokojovani sexualni touhy®. Stézovatel je

v v v v v M Ve M v/ 4 v 4 v /
presvédCen, ze splnuje prinejmensim podminky pro udéleni tzv. doplnkové ochrany.
Zalovany pochybil, nebot nespravné zhodnotil provedené dukazy a nedostatecné se
vyporadal se vSemi okolnostmi pripadu a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech.

Stézovatel dale namital, Zze prednesl nove skutelnosti, nebot za nim do Ceské
republiky pfijela jeho manzelka, respektive druzka, ktera ma pracovni vizum a chce se
stézovatelem ztstat v Ceské republice. StéZovatel ,predlozil rodny list ditéte, nar. v roce
1988, kde je zapsan jako otec” a upozornil, ze ma pravo na rodinny zivot.

Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasaéni stiznost pftijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t.s., tedy zda podana kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom
ze svého precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadt ¢i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
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Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho fadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
.. A% v/ v / o / v / \4 4
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
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uveést, v ¢em spatruje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z afedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Posouzenim opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud jiz podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65, www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze za nové skute¢nosti nebo zjisténi je ve smyslu
smeérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pfipadech by nové spravni fizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
dusledku by takové spravni ftizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym z hlediska dosahovani zadoucich vysledkl s co nejmensimi moznymi naklady.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura tak dava odpovéd na namitky stézovatele
tykajici se posouzeni stézovatelem uvedenych skutecnosti v souladu s hlavnim smyslem a
Ucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65, pripadné rozsudek ze dne 23.9.2009,
&.5. 1 Azs 43/2009 - 66, publ. pod & 1956/2009 Sb. NiSS).

Pokud stézovatel v posledni zadosti uvadél pouze skuteCnosti, které mohly byt
predmétem zkoumani v predchozich Zidostech, zalovany nepochybil, pokud fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti zastavil. Bylo-li fizeni

\4 / . v 4 vV /4 v
zastaveno, zalovany nebyl povinen rozhodovat o udéleni doplikové ochrany, kdyz o
divodech znemozujicich vycestovani je povinna si vyzadat zavazné stanovisko
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zalovaného policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi (viz napt. rozsudek NSS
sp. zn. 5 Azs 4/2010 ze dne 25. 3. 2010, ptist. www.nssoud.cz).

Na zikladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasaéni stiznost stézovatele podle § 104a
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti kasalni stiznosti
zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausilni dastky
600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4
s. I. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



