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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Ustnim jednani konaném
dne 16. 9. 2010 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halitové, Ph.D. navrh okresni
statni zastupkyné pro Plzefi - mésto ze dne 8. 3. 2010 ¢. j. 1 SPR 144/2010 na zahajeni
Fzeni o karné odpovédnosti JUDr. L. R., statnitho zistupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen - mésto,

takto:

L Podle ustanoveni § 19 odst. 4 zikona & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutora, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., za pouziti

ustanoveni § 14 pism. ¢) cit. zakona a za priméreneho uziti § 11 odst. 1 pism. j) tr.
fadu per analogiam (§ 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.)
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JUDr. L. R.,

nar. X,
statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto
pro skutek spocivajici v tom, ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své
tkoly, zejména postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych prutaht stanovenou v §
24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v postaveni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-meésto, Klicperova 13, pfestoze mu byly vytknuty
nedostatky pti plnéni pracovnich povinnosti v zaznamech o kontrole spisu ve véci sp. zn. 1
ZN 5936/2008 ze dne 14. 7. 2009, sp. zn. 1 ZT 565/2008 a sp. zn. 1 ZT 428/2008 ze dne 15.
7. 2009,

pti vykonu dozoru ve véci sp. zn. 1 ZN 3869/2009 tykajici se trestnitho oznamenti
Financniho ufadu v Plzni na pod. V. J. a Z. L., v niz byl zaznam o zahajeni tkonu
trestniho fizeni vydan policejnim organem 2. 6. 2009, v souvislosti s rozhodovanim o
prodlouzeni lhuty k dokonceni provérovani ve dnech 7. 10. 2009 a 8. 12. 2009 akceptoval
bez provedeni provérky avyhotoveni zdznamu lhutu uvedenou policejnim organem,
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teprve 19. 1. 2010 zjistil, ze dalsi podezrelou v uvedené véci je dcera pracovnice Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen - mésto, spis predlozil vedouct statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen - mésto k rozhodnuti dle § 30 odst. 1 tr. radu, které
vyhotovila dne 19. 1. 2010, pticemz nasledkem tohoto jednani mohou byt podezielymi
zpochybnény dfive provedené ukony trestniho fizeni, aclkoliv tato okolnost byla pri
radném vykonu dozoru zjistitelna thned pfi napadu trestniho oznament,

zastavuje,

nebot za toto jednani byl postizen okresni statni zastupkyni dne 19. 1. 2010
pod ¢.j. 1 ZN 3869/2009 - 15 vytkou podle ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi.

II. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., se karné obvinény

JUDr. L. R.

nar. X,

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto

v M
zprostuje

navrhu na zahajeni karného rizeni pro skutek spocivajici v tom, ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své
tikoly, zejména postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych priitahd stanovenou v §
24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v postaveni statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzer - mésto, Klicperova 13, prestoze mu byly vytknuty
nedostatky pti plnéni pracovnich povinnosti v zaznamech o kontrole spisu ve véci sp. zn. 1
ZN 5936/2008 ze dne 14. 7. 2009, sp. zn. 1 ZT 565/2008 a sp. zn. 1 Z'T 428/2008 ze dne 15.
7. 2009,

1. pti vykonu dozoru ve véci sp. zn. 1 ZN 4196/2009, v niz byl vydan dne 14. 7. 2009
zaznam o zahajeni dkonu trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani trestného Clinu
vydirani dle § 235 odst. 1 tr. zakona neznamym pachatelem ke skodé K. K., ve dnech 16.
10., 11. 11. a 10. 12. 2009 jakoz i 15. 1. 2010 bez provedeni provérky a vyhotoveni zaznamu
o ni akceptoval zadosti policejniho organu o prodlouzeni lhity ke skonleni provérovani
toliko se struénym oduvodnénim neskoncleni véci, pricemz dozorovy spis neobsahoval
zadné podklady umoznujici zjistit stav dokazovani ¢i ovéfit tvrzeni policejniho organu,
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2. pti vykonu dozoru ve véci sp. zn. 1 ZN 4542/2009, v niz byl vydan dne 28. 8. 2009
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zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni pro podezreni ze spachani trestného {inu
souvisejictho s imrtim J. L. dne 28. 8. 2009, dne 29. 12. 2009 bez vyhotoveni zaznamu o
provérce o obsahu spisu akceptoval druhou zadost policejniho organu o prodlouzeni lhity
ke skonceni provéfovani, ackoliv. mu spisovy materidl byl predlozen, pficemz
z dozorového spisu nebyl ztejmy stav dokazovani ani divody neskonceni ve stanovené
lhaee,

3. pti vykonu dozoru ve véci sp. zn. 1 ZN 11922/2009, v niz byl vydan dne 13. 8. 2009
zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni na podkladé oznameni M. N. pro podezteni
ze spachani trestného Cinu zpronevéry dle § 248 odst. 1, 2 tr. zakona, akceptoval dne 9. 12.
2009 druhou zadost o prodlouzeni lhaty ke skonceni provérovani a ackoliv mu byl
predlozen spis, neprovedl jeho provérku,

nebot tento skutek neni karnym provinénim.

IOL  Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupca
a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., se karné obvinény

JUDr. L. R.
nar. X,

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto

v ) M
zprostuje

navrhu na zahijeni karného fizeni pro skutek spocivajici v tom, ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své
tkoly, zejména postupovat odborné, svédomité a bez zbyte¢nych pritaht stanovenou v §
24 odst. 1 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jakoz i povinnosti plynouci
z ustanoveni § 12e odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, podle néhoz je
povinen ridit se pokyny vedouctho statniho zistupce nebo jim povéfeného statniho
zastupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem, v postaveni
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto, Klicperova 13, pfestoze
mu byly vytknuty nedostatky pti plnéni pracovnich povinnosti v zdznamech o kontrole
spisu ve veéci sp. zn. 1 ZN 5936/2008 ze dne 14. 7. 2009, sp. zn. 1 ZT 565/2008 a sp. zn. 1
Z'T 428/2008 ze dne 15. 7. 2009,



12 Ksz 3/2010 - 86

v rozporu s pokynem vedouci statni zastupkyné JUDr. Antonie Zelené ze dne 21. 1. 2010
provést obratem provérky a vyhotovit o tom zdznamy (zapisy)

1. ve véci sp. zn. 1 ZN 4196/2009 vyzadal 22. 1. 2010 spis, pricemz dne 28. 1. 2010
vyhotovil zaznam o provérce, v némz vSak pouze konstatuje, ze provedl provérku
vCetné konzultace se zpracovatelem, a konstatuje, ze véc je v zasadé ukonclena; zaujima
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postoj k chovani poskozené, s tim, ze véc bude meritorné skoncena do konce pristiho
tydne. Dukazni stav je zcela nezjistitelny pro prfipadné zastupujictho referenta, tedy
M 4 N4 4 M v 4 **V_V Ve /4 4
nevyhotovil odpovidajici zapis a nesplnéni pokynu bylo zjisténo pti nasledné kontrole dne
12. 2. 2010,

2. ve véci sp. zn. 1 ZN 4542/2009 vyzadal spis, ktery mu byl dorucen 28. 1. 2010
vCetné usneseni o odlozeni véci z 26. 1. 2010, spis vratil 29. 1. 2010 policejnimu organu
s tim, ze souhlasi s jeho postupem, pritom sam provérku spisu neucinil a nevyhotovil zapis,
tedy ani neni zfejmé, zda se zabyval oduvodnénim usneseni o odlozeni v porovnani
s tim, jaké dikazy byly ve spise zalozeny, proto 12. 2. 2010 pfi nasledné kontrole bylo
konstatovano, ze vyslovny pokyn nesplnil,

3. ve véci sp. zn. 1 ZN 11922/2009 vyzadal spis, ktery mu byl doruden 29. 1. 2010,
1. 2. 2010 vyhotovil toliko struény zaznam o prezkoumani spisového materialu s tim, ze
souhlasi s okolnostmi a nahledem na véc ze strany policejnitho organu, vyjadfuje
pochybnosti o pouziti pravai kvalifikace jako trestného cinu zpronevéry, rozhodnuto ma
byt procesné samostatné policejnim organem do 3 tydnt, soucasné vratil policejnimu
organu bez jakéhokoli zapisu ¢ipokynu spis se stanovenim lhiuty pro dokonceni
provérovani do 20. 2. 2010, pfi kontrole spisu vedouct statni zastupkyni dne 12. 2. 2010
bylo konstatovano nesplnéni puvodniho pokynu,

nebot tento skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravanimu soudu jako soudu karnému byl dne 10. 3. 2010 dorucen
navrh okresni statni zastupkyné pro Plzen - mésto (dale téz ,navrhovatelka®) na zahajeni
v/ 4 4 4 v M 4 v i v / S 4 v i v 4
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného JUDr. L. R. Karné obvinénému bylo
kladeno za vinu, ze se dopustil karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, (dale prevazné jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) tim, ze:

»V rozporu s povinnosti statniho zdstupce pri vyjkonu své funkce odpovédné plnit své
sikoly, zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlivé a bez
zbytecnych pritabi p¥i vyfizovani agendy stanovenou v § 24 odst. 1 zikona o statnim
zastupitelstvi a soucasné s povinnosti plynouci z ustanoveni § 12e odst. 2 zikona o statnim
zastupitelstvi, podle néhoZz je povinen ¥idit se pokyny wvedouciho statniho zdstupce nebo jim
povéreného statniho zdstupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se
zdkonem, jako statni zdastupce Okresnibo statnibo zastupitelstvi Plzeri - mésto, Klicperova 13,
kdyz nerespektovini povinnosti mu bylo jiz v minulosti opakované vytykino a byl upozornén
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na plnéni pracovnich povinnosti v zaznamech o kontrole spisu ve véci 1 ZN 5936/2008 ze dne
14.7.2009, 1 ZT 565/2008 a 1 ZT 428/2008 ze dne 15. 7. 2009.

I

1. wve véci 1 ZN 3869/2009 tykajici se trestniho oznameni Financnibo wradu v
Plzni na pod. V. J. a Z. L., kde byl zdznam o zahdjeni sikoni trestniho rizeni vyddn policejnim
organem 2. 6. 2009, jako dozorovy stdtni zdstupce v souvislosti s rozhodovanim o prodlouzeni
lhiity k dokonceni provérovani ve dnech 7. 10. 2009 a 8. 12. 2009 akceptoval bez provedeni
provérky a vyhotoveni zapisu lhitu uvedenou policejnim organem, tedy nemél prebled o stavu
dokazovini, v disledku toho teprve 19. 1. 2010 zjistil, Ze dalsi podezielou v uvedené véci je
dcera pracovnice Okresniho stdatniho zastupitelstvi Plzeri — mésto, spis predloZil karné Zalobkyni
k rozhodnuti dle § 30 odst. 1 tr. ¥ddu, které tato vyhotovila dne 19. 1. 2010, kdyz ndsledkem
tohoto jedndini mohou byt podezielymi zpochybnény ditve provedené iikony trestnibo ¥izent,
ackoliv tato okolnost byla p¥i vddném vykonu dozoru zjistitelna ibned p¥i napadu trestnibho
ozndment,

2. we véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 4196/2009, kde byl policejnim organem dne 14.
7. 2009 wvyhotoven zdznam o zabdjeni iikonii trestnibo ¥izeni pro podezreni ze spachini
trestného ¢inu vydirani dle § 235 odst. 1 tr. zikona neznamym pachatelem ke skodé K. K., ve
dnech 13. 10. 2009, 11. 11. 2009, 10. 12. 2009 a 15. 1. 2010 bez provedeni provérky a
vyhotoveni zapisu o ni akceptoval Zddosti policejniho organu toliko se strucnym odivodnénim
neskonceni véci, v disledku neprovedeni provérky tedy k provérce dne 21. 1. 2010, realizované s
odkazem na zjisténi ucinénd ve véci 1 ZN 3869/2009 dne 19. 1. 2010, bylo zjisténo, Ze dozorovy
spis neobsahuje Zidné podklady umozZnujici zjistit stav dokazovini & ovéfit tvrzeni policejniho
organu, kdyZ mu soucasné bylo uloZeno obratem ve véci provést provérku spisu a vybotovit o
tom zdpis,

3. wewvéci 1 ZN 4542/2009, kde byl policejnim organem dne 28. 8. 2009 vyhotoven
zdznam o zahdjeni vikoni trestnibo rizeni pro provéreni podezreni ze spachini trestného Cinu
souvisejictho s umrtim J. L. ze dne 28. 8. 2009, dne 29. 12. 2009 bez vyhotoveni zapisu o
provérce akceptoval drubou Zddost policeiniho orgdnu o prodlouzeni lhiry k dokonceni
provérovint, ackoliv mu spisovy materidl byl predloZen, coZ bylo zjisténé pri kontrole dne 21. 1.
2010, kdy karnd Zalobkyné uloZila, aby ve véci byla obratem provedena provérka spisu
a vyhotoven o tom zdpis, nebot nebyl ziejmy stav dokazovani ani divody neskonceni ve
stanovené lhité,

4. we véci 1 ZN 11922/2009, kde byl policejnim organem wvyhotoven 13. 8. 2009
zdznam o zabdjeni vikonii trestniho 7izeni na podkladé ozndmeni M. N. pro podezieni ze
spdchani trestného Cinu zpronevéry dle § 248 odst. 1, 2 tr. zakona, akceptoval dne 9. 12. 2009
drubou Zidost o prodlouzeni Ibiity k dokonceni provérovini a ackoliv mu byl predlozen spis,
neproved] jeho provérku, coz doloZila kontrola spisu 21. 1. 2010, kdy bylo uloZeno, aby obratem
provedl provérku spisu a vyhotovil o tom zdpis.

IL. ackoliv v souvislosti s provedenou kontrolou spisii dne 21. 1. 2010 mu bylo uloZeno
obratem provést provérky a vyhotovit o tom zdpisy,
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1. vewvéci 1 ZN 4196/2009 vyzidal 22. 1. 2010 spisovy materidl, pricemz dne 28. 1.
2010 wvyhotovil zdznam o provérce, kde vsak konstatuje pouze, Ze provedl provérku vcetné
konzultace se zpracovatelem a konstatuje, Ze véc je v zdsadé ukoncena, zaujimd postoj k chovani
poskozené, s tim, Ze véc bude meritorné skoncena do konce pristibo tydne, tedy opét ditkazni stav
je zcela nezjistitelny pro pripadné zastupujicibo referenta, tedy nevyhotovil odpovidajici zapis a
nesplnéni pokynu bylo zjisténo pri nasledné kontrole dne 12. 2. 2010,

2. wve véci 1 ZN 4542/2009 na zikladé pokynu z 21. 1. 2010 wvyZddal spisovy
materidl, ktery mu byl dorucen 28. 1. 2010 véetné usneseni o odloZeni véci z 26. 1. 2010, spisovy
materidl vrdtil 29. 1. 2010 policejnimu orginu s tim, Ze soublasi s jeho postupem, pritom sim
provérku spisu neucinil a nevyhotovil zdpis, tedy ani neni ziejmé, zda se zabyval odivodnénim
usneseni o odlozeni v porovnani s tim, jaké ditkazy byly ve spise zaloZeny, proto 12. 2. 2010 p¥i
ndsledné kontrole bylo konstatovino, Ze vyslovny pokyn nesplnil,

3. wve véci 1 ZN 11922/2009 na zikladé pokynu k provedeni provérky spisu a
vyhotoveni zapisu 22. 1. 2010 vyZddal spis, ktery mu byl dorucen 29. 1. 2010, kdyz 1. 2. 2010
vyhotovil toliko strucny zaznam o prezkoumdni spisového materidlu s tim, Ze soublasi s
okolnostmi a nahledem na véc ze strany policejnibo orgdnu, vyjadiuje pochybnosti o pouZiti
pravni kvalifikace jako trestného Cinu zpronevéry, kdyz ma byt rozhodnuto samostatné procesné
policeinim organem do 3 tydnii, soucasné vrdtil policejnimu organu bez jakéhokoli zdpisu ¢i
pokynu spis se stanovenim lhity pro dokonceni provérovani do 20. 2. 2010, tedy 12. 2. 2010
pri kontrole spisu bylo doloZeno nesplnéni piivodniho pokynu®.

Navrhovatelka navrhla ulozit karné opatteni podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona
o statnim zastupitelstvi - snizeni platu o 25 % na dobu 6 mésict.

V odtvodnéni karného navrhu navrhovatelka uvedla, ze jiz v Cervenci 2009
zjistila p¥i pravidelné kontrole ve spisech dozorovanych JUDr. R. sp. zn. 1 ZN 5936/2008,
1ZT 565/2008 a 1 ZT 428/2008, ze karné obvinény neprovadi provérky a nevyhotovuje
o nich ve stanovenych lhatach zapisy, takze dozorovy spis neposkytuje dostatecnou
informaci o stavu ftizeni; o kontrole vyhotovila do spist zaznamy, v nichz mu uvedené
vytkla s upozornénim, ze pti opakovaném zjisténi bude nucena podat navrh na zahajeni
karného fizeni.

Dne 19. 1. 2010 v souvislosti s rozhodnutim o podjatosti zjistila navrhovatelka ve
véci sp. zn. 1 ZN 3869/2009, ze karné obvinény nevykonaval fadné dozor. V dobé od
zahajeni tkond trestniho fizeni (2. 6. 2009) do 19. 1. 2010 neprovedl ani jednou provérku
spisu a nevyhotovil o tom zapis, byt mu policejni organ spis predlozil; v té dobé by jiz
musel zjistit dGvody pro mozné vyloudeni Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeni - mésto
z vykonavani tkond v trestnim fizeni. Kirné obvinény tak nesplnil pokyn ulozeny
v ervenci 2009 a opakované pfipominany na pracovnich poradach a téz plynouci z ¢l. 10
Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008 a s Glinnosti od 1. 1. 2010
Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009. V navaznosti na to provedla
navrhovatelka kontrolu jesté v dozorovych spisech sp. zn. 1 ZN 4196/2009, 1 ZN
4542/2009 a 1 ZN 11922/2009 a zjistila, ze ani zde karné obvinény nevykonaval dozor
radné, neprovadél provérky a nevyhotovoval o nich zapisy. Navrhovatelka ulozila karné
obvinénému provést provérky a vyhotovit o nich zaznamy. Dne 12. 2. 2010 navrhovatelka
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pti dalsi kontrole shledala, Ze karné obvinény pokyn nesplnil ani v jednom pfipadé do dne
5.2. 2010, kdy byl do¢asné zprostén funkce statniho zastupce.

Navrhovatelka v jednani karné obvinéného spatruje poruseni § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi, jenz stanovi povinnost postupovat svédomité a bez zbytecnych
prutaht; karné obvinény by pfi radném provedeni provérky, o niz by vyhotovil
odpovidajici zapis, mohl usmérnit dokazovani a pfipadné ovlivnit délku ftizeni. Karné
obvinény se jednani dopustil i presto, ze mu byl tento postup opakované vytykan; jeho
jednani navrhovatelka hodnoti jako poruseni povinnosti fidit se pokyny vedouciho
statniho zastupce (nerespektovani pokynu ve spisech sp. zn. 1 ZN 4196/2009, 1 ZN
4542/2009 a 1 ZN 11922/2009). Navrhovatelka v jeho postoji spatfuje zjevné ignorovani
pokynt nadfizeného a hodnoti jej jako naprostou svévoli a nekazen.

Ustni{ jednani pted kirnym soudem probéhlo dne 16. 9. 2010 za pitomnosti
karné obvinéného, jeho obhajce a naméstka navrhovatelky.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. d/ zakona
¢.7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort,
dale jen ,zakon o rizeni®), priemz byly zachovany lhity, jez ma na mysli ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o fizeni, nebot byl podan do Sesti mésica ode dne, kdy se navrhovatelka
dozvédéla o karném provinéni (19. 1. 2010 ve vztahu ke skutku sub. I. 1., 21. 1. 2010 a 12.
2. 2010 ve vztahu ke zbyvajicim skutkim), jakoz i do tfi (dvou - podle § 29 zakona o
statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni.

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu z 17. 5. 2010 zduraznil,
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ze navrhem na zahajeni karného fizeni je mu vytykan zpusob provadéni provérek pred
zahajenim trestntho stihani (ve fazi provérovani); zpusob provadéni provérky v této fazi je
ponechan na Givaze statniho zastupce, priemz jedinym objektivnim kritériem pro vykon
dozoru je dosazeni cile stanoveného v § 1 trestnitho radu. Rozsah opravnéni statniho
zastupce v ramci dozoru je v § 174 trestniho fadu vymezen demonstrativné, umoznuje
statnimu zastupci uvazeni prizvoleni prostredkt kontrolni ¢innosti. Smyslem zakonné
Gpravy je efektivni postup statniho zastupce pti zachovani jeho povinnosti stanovenych v §
24 zakona o statnim zastupitelstvi (povinnost postupovat odborné, svédomité, odpovédné,
nestranné, spravedlivé a bez zbyteénych pratahd). Obdobné dava prostor k uvazeni i
Pokyn nejvys$i statni zastupkyné ¢. 8/2009; v ¢l. 10 odst. 3 predpoklada i provedeni
provérky na podkladé Gstnich informaci vyzadanych od policejniho organu a o obsahu
takovych informaci se dle povahy véci ulini zaznam do spisu. Karné obvinény je
presvédéen, ze dovozovat karnou odpovédnost statntho zastupce je namisté pouze
v pripadé, kdy vdasledku jim zvolenych postupi a metod doslo k pochybenim
\4 N4 v 4 /7 4 v/ 4 4 v/ v v/ 4
ohrozujicim naplnéni cile trestniho fizeni (§ 1 trestniho fadu), napt. prodlevy v rizeni,
poruseni trestniho fadu, zneuziti pravomoci policejnim organem atd. Karné obvinény
zddraznuje, ze pfi hodnoceni jeho dozorové Clinnosti je tfeba uptednostnit materialni
kritérium (tj. provérky byly realné a odpovédné vykonany ve vsech spisech popsanych

’ /e 4 ’ /4 v/ 4 v e /. 4 4 . v 4
vnavrthu na zah3jeni karného fizeni) pred kritériem formalnim (tj. o provérkach
. ;. /7 + o v v . ’ ’ ’ 7 v 7
nevyhotovil zapis); absence zapist vsak neméla negativni nasledky pro zakonem chranéné
zajmy. Karné obvinény proto navrhuje, aby byl zprostén ve vsech bodech karného navrhu,
nebot skutky, jez jsou mu kladeny za vinu, nejsou karnym provinénim. Pfi Gstnim jednani
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obhajoba dale zduraznila, Zze karny navrh ani neobsahuje tvrzeni o existenci urcitého
/. 4 Ve 4 4 4 4 4 /4 v /4 / v 4 4
Ustntho ¢i pisemného pokynu okresni statni zastupkyné zavazného pro vsechny statni
zastupce stanoviciho povinnost pri druhé a dalsi zadosti o prodlouzeni lhity ke skonceni
provérovani podle § 159 tr. fadu obligatorné konat provérku postupu policejniho organu
ani obdobného pokynu k nalezitostem zaznamu o provérce. Také v navrhu nejsou tvrzeny
zadné nasledky ve vztahu k cilim trestniho fizeni definovanym v § 1 tr. fadu.

Navrhovatelka ve vyjadreni ke stanovisku karné obvinéného vyjadrila nesouhlas
s jeho pojetim dozorové cCinnosti ve stadiu pred zahajenim trestniho stihani, dikazy
obstarané v této fazi fizeni totiz mohou byt pfi splnéni dal$ich podminek plnohodnotnym
dtkazem i pro zahajeni trestniho stihani. Navrhovatelka odmita, ze by zpusob provedeni
provérky byl ponechan volné ivaze statniho zastupce; vedouci statni zastupce totiz dba mj.
o rychlost aplynulost fizeni a za timto ulelem je opravnén vydavat pokyny, coz
Ve i Ve i M J 4 v/ 4 v /- 4
navrhovatelka ucinila (ulozila povinnost - i ve fazi trestnitho fizeni pred zahajenim
4 4 4 4 4 v M / v **V_V 4 v/ 4 /
trestniho stthani - provadét pravidelné provérky ke zjisténi stavu fizeni stanovenym
zpusobem a vyhotovit zapis). V takové situaci je treba absenci zapisi chapat jako
M v / v 4 4 4 4 4 v /
jednoznaéné poruseni pokynu vedouciho statniho zastupce. Navrhovatelka se v soucasné
dobé nemuze vyjadfit k moznym negativnim nasledkum pochybeni karné obvinéného,
bl / vV Ve v v/ o v v 4 v 7 Ve 4 4 v v .
nebot v naprosté vétsiné pripadi dosud nedoslo ke skonceni véci; jen pripomina, ze ve véci
sp. zn. 1 ZN 3869/2009 existuje moznost uplatnéni namitky, ze dozor vykonavalo podjaté
statni zastupitelstvi. Navrhovatelka povazuje zavéretny navrh karné obvinéného na
V_V 4 4 4 o v M \4 /4 4 o 4 4 4
zprosténi za zcela neadekvatni; zdurazruje, ze zasadnim duvodem k podani navrhu na
/ 4 4 4 v/ 4 4 / 4 4 4 o 4
zahajeni karného fizeni bylo opakované Gmyslné nerespektovani pokynu vedouciho
4 4 4 Ve o 4 4 4 v \4 4 v 4
statnitho zastupce. Pti jednani naméstek navrhovatelky uvedl, Ze na nutnost provadéni
provérek se upozornuje na témér kazdé pracovni poradé, to 1ze povazovat za upozornéni
obecného charakteru, podrobnosti o zapisu provérku jsou stanoveny pokynem obecné
povahy. Pokud ze zaznamu o provérce nelze zjistit stav pripravného fizeni, nemuze
vedouci statni zastupce provadet kontrolu, nemuze do spisu nikdo jiny jit, jiny statni
zastupce ani okresni statni zastupkyné pak z dozorového spisu nezjisti zadné informace.
Potom nikdo jiny nema prehled o stavu véci a je problém v tom, kdyz ma nékdo karné
obvinéného zastupovat, a to 1 pred soudem - pak je to slozite.

Karné obvinény ve své vypovédi pfi Gstnim jednani popsal, jak postupuje pii
vykonu dozoru nad ptipravnym fizenim trestnim, zdtraznil moznost Gvahy statniho
zastupce, pokud jde o volbu prosttedkt dozoru viéi policejnim organim; provérky jejich
postupu vykonava, Cini tak neformalné v osobnim kontaktu s policisty; absence zapist by
neméla vést k zavéru o jeho karné odpovédnosti. Rozhodujici by mély byt pfipadné
nasledky ve vztahu k Glelu dozoru v této fazi trestniho fizeni, tedy zda doslo k néjakym
nasledkim ve vztahu k cilim trestniho fizeni formulovanym v § 1 tr. fadu. Na poradach se
o nutnosti provadét provérky hovotilo, ale o existenci sjednocujictho pokynu okresni
statni zastupkyné k provadéni provérek a formé zapisu o nich karné obvinény védomost
nema. S vedouci statni zastupkyni na toto téma méli neformalni rozhovor.

Ze zaznamu o kontrole dozorovych spist sp. zn. 1 ZN 5936/2008, 1 Z'T 565/2008
a1ZT 428/2008 ze dnt 14. a 15. 7. 2009 plyne, ze okresni statni zastupkyné v téchto
ptipadech vytkla nedostatky pfi provadéni provérek v pripravné fizenim trestnim.
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Z kopie spisu Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto sp. zn. 1 ZN
3869/2009 bylo zjisténo, ze policejni organ zahajil dkony trestniho fizeni dne 2. 6. 2009.
Dne 29. 7. 2009 policejni organ pozadal o prodlouzeni lhuty k provérovani do 2. 10. 2009;
na pripisu je ru¢né poznamenan pokyn karné obvinéného z 31. 7. 2009 ,soublasim, Ib.
5/10“ Dne 2. 10. 2009 policejni organ pozadal opétovné o prodlouzeni lhaty
k provérovani do 2. 12. 2009 a predlozil spis; karné obvinény dne 7. 10. 2009 spis vratil a
lhttu k provérovani prodlouzil do 2. 12. 2009. Opétovné policejni organ pozadal o
prodlouzeni lhaty k provérovani do 2. 2. 2010 dne 2. 12. 2009; karné obvinény na pfipis
ptipojil dne 8. 12. 2009 poznamku ,,bylo konzultovino soublasim®. V zaznamu o provérce ze
dne 19. 1. 2010 karné obvinény uvedl, ze véc je pfipravena k meritornimu rozhodnuti,
avsak pti provérce dospél k zavéru, ze by bylo vhodné delegovat véc jinému statnimu
zastupitelstvi. Dne 19. 1. 2010 sepsala navrhovatelka Gfedni zaznam (¢. 1. 15 dozorového
spisu), v némz zrekapitulovala prubéh trestniho fizeni ve véci a postup karné obvinéného;
soucasné navrhovatelka v zaznamu uvedla: ,uvedeny povrchni vykon dozoru v predmétné
véci vytykaim, nebot’ by mobl byt shledin jako podklad k pripadné stiznosti sodkazem
na podjatost dozorového statniho zdstupce...“ Navrhovatelka se z vykonavani ukont trestniho
fizeni vyloucila usnesenim ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 ZN 3869/2009 - 16.

Z kopie spisu Okresntho statnitho zastupitelstvi Plzen - meésto sp. zn. 1 ZN
4196/2009 bylo zjisténo, ze policejni organ zahajil Ukony trestniho fizeni dne 14. 7. 2009.
Dne 3. 9. 2009 policejni organ pozadal o prodlouzeni lhaty k provérovani do 14. 10. 2010;
karné obvinény nechal dozorovy spis ulozit na lhttu do 17. 10. 2009. Dne 13. 10. 2009
policejni organ znovu pozadal o prodlouzeni lhuty k provérovani do 14. 11. 2009 a
predlozil policejni spis; karné obvinény dne 16. 10. 2009 nechal vratit policejnimu organu
spis, v pokynu kancelati poznamenal rucné ,soublasim®. Ptipisy policejniho organu, jimiz
bylo odivodnovano neukonceni provérovani ve stanovené lhaté z 9. 11. 2009, 8. 12. 2009 a
13. 1. 2010 vzal karné obvinény na védomi, spisy mu nebyly predlozeny, ani o né nezadal.
Dne 21. 1. 2010 provedla navrhovatelka kontrolu dozorového spisu a v zaznamu karné
obvinénému ulozila, aby obratem provedl provérku spisu a vyhotovil o ni zapis. Karné
obvinény si vyzadal spis a provérku provedl dne 28. 1. 2010; v zaznamu o ni uvedl, ze véc
bude meritorné skoncena do tydne, pricina dlouhého objastiovani byla objektivni povahy a
chovani poskozené je problematické, zejména s ohledem na jeji Zivotni postoje. Policejni
organ véc odlozil usnesenim dne 29. 1. 2010. V tomto dozorovém spise se nenachazi
jakykoli zaznam o dal$i kontrole spisu ze strany vedouci statni zastupkyné po 28. 1. 2010.

Z kopie spisu Okresniho statniho zastupitelstvi Plzenn - mésto sp. zn. 1 ZN
4542/2009 bylo zjisténo, ze policejni organ zahajil tkony trestniho fizeni dne 29. 8. 2009.
Dne 1. 9. 2009 pozadal policejni organ o souhlas s pohtbenim téla zemftelého a predlozil
spis, karné obvinény souhlas udélil 2. 9. 2009. Dne 29. 10. 2009 a 23. 12. 2009 policejni
organ pozadal o prodlouzeni lhity k provérovani; obé zadosti karné obvinény parafoval a
vyznalil lhitu k dalsimu pfedlozeni. K zadosti ze dne 23. 12. 2009 byl ptilozen téz
policejni spis, jenz byl vracen kratkou cestou. Dne 21. 1. 2010 provedla navrhovatelka
kontrolu dozorového spisu a vyhotovila o ni zaznam; karné obvinénému ulozila, aby
obratem provedl provérku spisu, vyhotovil o ni zapis a zajistil, aby nedoslo ke ztraté
moznych dikazt, dale uvedla, ze vzhledem k pretrvavajicim pochybenim (téZ odkaz na véc
sp. zn. 1 ZN 3869/2009) bude véc tesit v souladu se zakonem o statnim zastupitelstvi. Dne
29. 1. 2010 karné obvinény vratil policejnimu organu spis, jenz si vyzadal, a uvedl, ze
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s postupem (dne 26. 1. 2010 byla véc usnesenim odlozena) souhlasi. Dne 12. 2. 2010
navrhovatelka provedla kontrolu spisu a v zaznamu uvedla, ze karné obvinény jeji pokyn
nesplnil (zapis o provérce neprovedl) a z dozorového spisu neni nadale zfejmé, jake dukazy
byly obstarany; tvrzeni policejniho inspektora jsou tedy neprezkoumatelna.

Z kopie spisu Okresniho statnitho zastupitelstvi Plzen - meésto sp. zn. 1 ZN
11922/2009 bylo zjisténo, ze policejni organ zahajil dkony trestniho fizeni dne 13. 8. 2009.
Dne 2. 10. 2009 policejni organ pozadal o prodlouzeni lhity k provérovani; karné
obvinény s divody uvedenymi v zadosti souhlasil dne 7. 10. 2009. Dne 4. 12. 2009 policejni
organ pozadal opét o prodlouzeni lhity k provérovani a predlozil policejni spis; karné
obvinény zadost akceptoval, lhatu prodlouzil do 5. 2. 2010 a vratil spis. Dne 21. 1. 2010
provedla navrhovatelka kontrolu dozoroveho spisu, uvedla, ze z dozorového spisu neni
ztejmé, v jakém stadiu se fizeni nachazi, jaké Gkony byly provedeny a zda, pripadné jaké
vydal karné obvinény pokyny. Navrhovatelka rovnéz uvedla, ze s ohledem na pretrvavajici
pochybeni bude véc nucena fesit dfive avizovanym postupem podle zakona o statnim
zastupitelstvi. Ulozila karné obvinénému, aby obratem provedl provérku spisu a vyhotovil
o ni zapis. Dne 1. 2. 2010 provedl karné obvinény provérku spisu; vyslovil souhlas
s postupem policejniho organu v otazce doplnéni spisového materialu. Dospél k zavéru, ze
se ve véci nejedna o trestny {in zpronevéry, tento nazor sdélil policejnimu organu
pti konzultaci, avSak rozhodnuti ponechal na policejnim organu jakozto samostatném
procesnim subjektu; ve véci ma byt meritorné rozhodnuto do tri tydnt; odpovidajicim
zpusobem prodlouzil lhttu k provérovani. Navrhovatelka znovu provedla kontrolu spisu
dne 12. 2. 2010 a konstatovala, ze zaznam z 1. 2. 2010 vyhotoveny karné obvinénym nelze
povazovat za zapis o proverce spisu a nelze z néj dovodit, jaky je stav dokazovani. Zaujala
nazor, ze karné obvinény nerespektoval vyslovny pokyn ze dne 21. 1. 2010.

K vyroku I rozhodnuti;

Navrhem na zahajeni karného fizeni bylo karné obvinénému kladeno za vinu,
ze vykonaval povrchné dozor ve véci sp. zn. 1 ZN 3869/2009, takze neprisel
v \4 v M 4 4 4 v 4 4 4 . 4
vCas na to, ze podezrelou byla 1 dcera statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen - mésto, jakoz i1 absenci provérky. V zaznamu o kontrole dozorového spisu ze dne
19. 1. 2010 nad. L. 15 spisu to vyslovné JUDr. R. vytyka jako nedostatek pti vykonu
dozoru. Jednani popsané v karném navrhu sub. L. 1. (které ostatné tvoti samostatny skutek,
nebot ,povrchni dozor“ naplniuje jinou skutkovou podstatu karného provinéni, nez ostatni
dale uvedena jednani) je vSak zcela obsazeno ve skutku, kterého se tyka rozhodnuti o
vytce, jak bylo zakomponovano do zaznamu o kontrole spisu ze dne 19. 1. 2010. Podstata
skutku je tvorena jednanim odpovédné osoby a nasledkem, ktery byl jejim jednanim
o . Vo 4 M /4 4 ’ 4 4 ’ 4 4
zpusoben, jenz je relevantni z hlediska hmotného prava. Jednani popsané v karném navrhu
je zcela obsazeno ve skutku, kterého se tyka rozhodnuti o vytce.

Zakon ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutorl, nefesi situaci, kdy tentyz organ spravy statniho zastupitelstvi opravnény
k podani karného navrhu povazuje za postalujici fesit zjisténé nedostatky v praci statniho
zastupce udélenim vytky, zatimco posléze povazuje tyto nedostatky za natolik zavazné, ze
je potfeba je projednat v kirném ftizeni.
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Nejvyssi soud jako soud karny jiz v rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 1/2008 - 97 ze dne
15.9.2009 (dostupné na www.nssoud.cz) dovodil, ze vtakovych pripadech ze
subsidiarniho pouziti ust. § 11 odst. 1 tr. radu pism. j) a aplikace principu ne bis in idem
plynouciho rovnéz z Gstavniho poradku plyne, ze v karném fizeni jiz nelze projednat a
tedy pokracovat v fizeni o skutku, za ktery jiz byl kiarné obvinény jednou postizen. Zakaz
dvojiho postihu za tentyz skutek, ktery je aplikovan jak na {iny patfici mezi trestné Ciny,
tak na ¢iny spadajici mezi prestupky, nutno pouzit 1 na projednani skutku v jiném nez
fizeni trestnim, tedy i na projednani v karném ftizeni.

V této souvislosti je treba jen dodat, ze kirny soud nepovazuje za rozhodujict,
jakou formou byla vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi ulozena a
/ .. ’ e v 7 « . v / ’ / /
vramci jakého ,vnitfniho procesu“; pravidlem bude, ze pochybeni statniho zastupce
vedouci statni zastupce zjisti v ramci svych dohledovych opravnéni. Stézejni je obsah
tohoto tkonu z hlediska materialniho, a v tomto ohledu neni pochyb, ze se jednalo o tkon
ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. I kdyby doslo k nespravné
kvalifikaci karného provinéni jako drobného nedostatku a poklesku podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi, ackoli by mohlo napliovat znaky karného provinéni,
neméni to nic na shora uvedeném zavéru. Je véci organu dohledu a spravy statniho
zastupitelstvi ujasnit si, o jak zavazny delikt v ¢innosti statniho zastupce se jedna a jaky
° . . 717 P12
zpusob jeho postihu poklada za odpovidajici.

Proto karny soud fizeni zastavil.

K vyroku II. rozhodnuti

Jednani, které je karné obvinénému kladeno za vinu, spocivalo vtom, ze pri
postupu podle § 157 odst. 2 resp. 3 trestniho fadu (prodluzovani lhity pro skoncent
provérovani) nevykonaval tzv. provérku a nevyhotovoval o ni zapis. Pfitom tento
nedostatek mél byt v minulosti karné obvinénému jiz vytykan, popripadé mél takto jednat
v rozporu s pokyny vedouci statni zastupkyné. V projednavané véci byly predlozeny
zaznamy o kontrole spisu

e ve véci sp. zn. 1 ZN 5936/2008 - 5 z 14. 7. 2009, v niz bylo karné
obvinénému dne 14. 7. 2009 vytknuto, ze ve véci, v niz byl zdznam o zahajeni
tkonu trestntho fizeni vydan 12. 12. 2008, neprovedl do 14. 7. 2009 ani jednu
provérku spisu, priemz jsou pochybnosti o pravni kvalifikaci véci;

e ve véci sp. zn. 1 ZT 565/2008 - 60 z 15. 7. 2009, v niz bylo karné
obvinénému dne 15. 7. 2009 vytknuto, ze neproved] provérku v rozporu s § 167
odst. 3 tr. radu a pokynem plynoucim z dohledové provérky KSZ;

e ve véci sp. zn. 1 ZT 428/2008 - 36 z 15. 7. 2009, v niz bylo karné
obvinénému 15. 7. 2009 vytknuto, ze neprovedl provérku, ackoliv ve véci je jiz 10
mésicu konano vysetfovani po zahajeni trestniho stihani, (jednal tedy v rozporu s §
167 odst. 3 tr. ¥ddu - doddvd karny soud).


http://www.nssoud.cz/
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Z téchto zjisténi jednak plyne, ze karné obvinénému byly v éervenci 2009 ulozeny
vytky, ovSem v porovnani s jednanimi, ktera jsou mu kladena za vinu v karném navrhu,
nesmérovaly vytky k tomu, ze by neprovadél provérky a zapisy o nich v souvislosti

v /4 4 o v 4 VvV /4 4 / v v v / /4
s prodluzovanim lhaty ke skonceni provérovani, nybrz v téchto vécech mu bylo vytykano,
ze vubec neprovadél provérky, ve druhém a tfetim pfipadu v rozporu s pfimym pokynem
§ 167 odst. 3 tr. fadu. Lze tedy prokazat pouze skutecnost, ze karné obvinény se jiz
v minulosti urcitych nedostatkt v praci nevyvaroval. Pro otazku viny za karné provinéni
M vV _V /7 . 4 4 / / 4 4 v 4
jde o zjisténi irelevantni, mohlo by mit vyznam pro Gvahu o karném opatfeni, pokud by
byla vyslovena vina.

V karném ftizeni nebylo prokazano, ze by vedouci statni zastupkyné vydala
pokyn ke sjednoceni postupu statnich zastupct v ramci okresniho statniho zastupitelstvi ve
véci urcitého druhu (§ 12e odst. 1 véta druha zakona o statnim zastupitelstvi), kterym by
vSem statnim zastupcum ulozila v pripadé postupu podle § 157 odst. 2 ¢i odst. 3 provadeét

v i 4 4 / 4 / vV Vv /
provérky a vyhotovovat o nich zaznamy; v karném navrhu (ve skutkové vété) takové
tvrzeni identifikujici takovy pfipadny pokyn z hlediska ¢asu a mista neni ani obsazeno,

, . / . v . ’ © 1o ’
v soudnim spise lze shledat naznak v replice ze dne 21. 5. 2010, ovsem bez jakékoli dukazni
podpory (dtukazniho navrhu ze strany navrhovatelky). V dozorovych spisech uvedenych
sub. L. 2., 3., 4. neni az do data 21. 1. 2010 uveden zadny konkrétni pokyn vedouci statni
zastupkyné k postupu ve vécech specifikovanych v karném navrhu. Proto nelze vytykat
karné obvinénému v této Casti karného navrhu, ze postupoval v rozporu s pokyny vedouct
statni zastupkyné. Skutkova véta karného navrhu byla v casti reflektujici rozpor

4 4 M v i Ve 4 4 4 4 4 i v v, 7/
s pravanimi predpisy ¢i pokyny vedouciho statniho zastupce formulovana jako predvéti
spolecné pro vSechny skutky (diléi utoky) dale ¢lenéne. Takovyto pristup ovsem evidentné
nepostihoval podstatu skutku; karny soud skutkovou cast navrhu formuloval tak, aby
odpovidala zakladnim pozadavkim jazykové-formalnim i formalné-logickym, aniz se dotkl
podstaty skutku, jak byla navrhovatelkou podana. Jednotliva poruseni pravnich predpisa a
pokynu prifadil k tém skutkim (diléim Gtokum), k nimz mohla zlogickych pficin
prinalezet.

Na druhé strané tvrzeni obhajoby, ze provérky karné obvinény pravidelné konal,
ovSem nevyhotovoval o nich formalni zaznamy, zistaly v karném ftizeni v Grovni tvrzent,
pro pravni posouzeni naplnéni skutkové podstaty karného deliktu vsak tato skutecnost
rozhodujici neni (rozsah dokazovani skutkového stavu véci je dan znaky skutkové
podstaty).

Vytykané tGtoky skutku, jejz vymezila navrhovatelka ve svém navrhu v dasti L. 2.,
3., 4. se vsechny tykaji dozoru statniho zastupce ve fazi trestniho fizeni ptred zahajenim
trestniho stihani (§ 157, 158 - 159b tr. radu).

Podle § 157 odst. 2 tr. fadu muze statni zastupce ukladat policejnimu organu
provést ukony, jichz je tfeba k objasnéni véci nebo zjisténi pachatele. K provéfeni
skutednosti nasvédcujicich, ze byl spachan trestny Cin, je statni zastupce opravnén

v M 4 Ve Vv 4 4
a) vyzadovat spisy, dokumenty..., zpravy o postupu pri provérovani
oznameni
b) odejmout véc



12 Ksz 3/2010 - 95

0) docasné odlozit zahajenti trestniho stihani.

V pfipadé neskonceni provérovani ve lhatach dle § 159 odst. 1 tr. fadu, je
policejni organ povinen pisemné zduvodnit, pro¢ se tak nestalo, uvést, jaké tkony budou
provedeny a jakou dobu bude provéfovani trvat. Statni zastupce muze (§ 159 odst. 2 tr.
fadu) pokynem jednak zménit vycet Ukont, jednak stanovit odlisné lhatu. Lze rovnéz
s odavodnénim pozadat o dalsi prodlouzeni lhuty, statni zastupce postupuje obdobné (tj.
bud’ se lhtitou souhlasi nebo ji stanovi jinak).

Podle § 167 odst. 3 tr. fadu v pripadé neskonceni vySetrovani ve lhatach
stanovenych v § 167 odst. 1tr. radu, je statni zastupce povinen 1x za mésic nejméné provest
provérku véci, a pokud je to tfeba, ulozit povinnost provést konkrétni dkony. O této
provérce sepise zaznam. (Jak shora uvedeno, v projednavané véci o tuto fazi trestniho
fizeni neslo).

Statni zastupce v ramci dozoru nad pfipravnym fizenim jako obecnou metodu
pouziva tzv. provérku postupu policejniho organu; k tomu muze vyzadovat predlozeni
spisu nebo muze spis zkoumat u policejniho organu (§ 18 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., jednaci
rad statniho zastupitelstvi). Podrobnosti k tomu obsahuje ¢l. 10 Pokynu obecné povahy ¢.
1/2008 o trestnim rizeni (pokyn nejvyssiho statniho zastupce): uklada provést provérku
spisovych materialti zejména ve vazebnich vécech a ve vécech skutkové, dukazné ¢i pravné
slozitych, zpravidla 1x zadva meésice, neni-li stanoveno jinak. ,Jinak® je stanoveno
v pfipadé provérky u neskonceného vySetrovani podle § 167 odst. 3 tr. fadu, kde je
uvedena lhita nejméné 1x za mésic. ,Jinak“ muze téz stanovit vedouci statni zastupce
postupem podle § 12e odst. 1 véty druhé zakona o statnim zastupitelstvi, jenz zaklada
opravnéni sjednocovat postup statnich zastupcu pokyny vztahujicimi se na vice véci
urcitého druhu.

Nalezitosti zaznamu o proveérce stanovi ¢l. 10 odst. 1 cit. Pokynu obecné povahy
¢. 1/2008, podle néhoz zaznam obsahuje Gdaje o stavu pripravného fizeni, zjisténych

4 / v 4 4 4 4 4 . . .
nedostatcich a provedenych opatrenich. Zaznam se zaklada do dozorového spisu, stejnopis
do stejnopisu trestniho spisu. Totoznou tpravu obsahuje i Pokyn obecné povahy ¢. 8/2009
o trestnim fizeni G¢inny od 1. 1. 2010.

V posuzované véci Slo o postup statntho zastupce v ramci § 159 odst. 2 resp. 3 tr.
A . . v 4 4 o v 7 vV 4 4 . 7 4
radu, tedy v souvislosti prodluzovanim lhaty ke skonceni provérovani. Policejni organ
v takovém pripadé predklada dozorovému statnimu zastupci zadost o prodlouzeni lhuty
vV 4 4 /v o 4 v \4 v Ve /4 / * V.V Vv
provérovani, v niz zdavodni, pro¢ nebylo mozno véc skoncit, které tkony jesté je treba
/4 . VvV 4 4 i ’ 4 4 4
provest, jakou dobu bude provérovani trvat. Pokud si to statni zastupce nevyhradi,
nepredklada policejni organ spis (pfi dalsi zadosti vSak jiz spis predlozit musi - srov. § 159
odst. 3 tr. fadu). Jestlize statni zastupce souhlasi se zadosti policejniho organu o
prodlouzeni lhity provéfovani, pisemné to policejnimu organu sdéli, popt. o tom udini
Uredni zaznam, ktery zalozi do spisu (srov. Samal, P. a kol. Trestni rad. Komentat. L. dil. 6.
vydani, Praha: C. H. Beck 2008, str. 1263). Jestlize statni zastupce méni lhitu pro skonceni
provérovani anebo méni vycet tkont, které ma policejni organ provést, ¢ini tak pokynem
vydanym ve formé opatteni (srov. § 157 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 159 odst. 2 tr. radu
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- ,Statni zdstupce miize pokynem policeinimu organu jednak zménit vycet stkoni, které maji byt
jesté provedeny, jednak stanovit odlisné lhitu, po kterou ma provérovdni jesté trvat®,).

Je tedy treba odliSovat postup statntho zastupce pti posuzovani pisemného
zdivodnéni policejniho organu podaného dle § 159 odst. 2 tr. fadu (pisemné zadosti o
prodlouzeni lhtty k ukondeni provérovani) od povinnosti tvoficich obecné podstatu
dozoru v pripravném fizeni; postup dle § 159 odst. 2, resp. 3 tr. fadu je ve vztahu speciality
k obecnym institutim dozoru. Zakonna povinnost provést provérku ve véci ve stanovené
lhuté plyne pro statniho zastupce pouze z § 167 odst. 3 tr. radu, (ve vécech, v nichz nebylo
skonceno vysetfovani ve lhttach uvedenych v odstavci 1), a to bez ohledu na to, jaky byl
jeho postup poté, co policejni organ podal pisemné zduvodnéni, pro¢ nemohlo byt
vySettovani ve lhtté skonleno. Obecné tedy nelze dovodit, Ze by pfi posuzovani
pisemného zdvodnéni policejniho organu podle § 159 odst. 2 tr. fadu nebo predlozeni
spisu s navrhem na prodlouZeni lhiity podle § 159 odst. 3 tr. fadu byl stitni zastupce
povinen konat ,provérku ve véci“. Vykladové stanovisko ¢. 28/2002 Sb. v. s. NSZ
k postupu statntho zastupce pfi aplikaci ustanoveni § 159, 167 a 170 tr. radu (dostupné na
http://justice.cz/nsz a v systému ASPI) vydavané podle § 12 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, dokonce uvadi, ze pokud statni zastupce nevyda pokyn podle § 159
odst. 2 tr. fadu ,md se za to, Ze se zamyslenymi stkony a dobou provérovini soublasi“. Pti
druhém a dalsim prodlouzeni této lhuty pak tato metodika hovoti o ,mire vhodnosti
provedeni provérky, pfi¢emz Gvahu v tomto sméru musi ulinit statni zastupce. Postup
karné obvinéného ve vécech uvedenych ve vyroku sub. II. pak zcela odpovida tomuto
vykladovému stanovisku, které vramci soustavy statntho zastupitelstvi predstavuje
metodické doporucent, jez by bezdivodné nemélo byt nerespektovano. Samozrejmé, soud
je opravnén a povinen vylozit aplikované pravo sam - v posuzované véci vsak nevidi zadny
duvod proto, aby se vici tomuto aplikacnimu postoji jakkoli vymezoval.

Jestlize tedy v takové situaci statni zastupce vyjadfi a zaznamena souhlas
/v /. ./ VvV 4 4 4 \4 o 4 b / v
se zamyslenymi tkony a dobou provérovani, vyhovi pozadavkim zakona, jiné pozadavky
nestanovi ani Pokyn obecné povahy k trestnimu fizeni ¢. 8/2009 a jeho predchtudce Pokyn
¢. 1/2008. Navrhovatelka sice ve své replice k vyjadfeni karné obvinéného k navrhu na
zahajeni karného fizeni ze dne 21. 5. 2010 (na ¢. 1. 24 soudniho spisu) tvrdila, Ze ,uloZila
jsem vSem stdtnim zdstupcim, aby provérky ke zjisténi stavu ¥izeni ve stanovenych terminech a
shodnym zpisobem vetné pisemného zdpisu realizovali jiZ ve fazi trestnibo 7izeni” (minéno
v Ju V. /. 4 4 1.7 4 . vVv/ ’ /7
patrné ve fazi pred zahajenim trestniho stithani - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného) a samozfemé pak i wve fizi ¥izeni po zabdjeni trestnibo stihini®,
ale k tomuto svému tvrzeni nenavrhla v pribéhu karného fizeni zadny dikaz, trebaze
takovy pokyn by vydat v ramci dohledového opravnéni zakotveného v § 12e odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi mohla (srov. k tomu zjisténi shora). Pokud by predepsala
/ o 4 ’ v 4 v ’ . v /. 4
pokynem shodny zptsob a terminy pro provadéni provérek ve fazi pred zahajenim
trestniho stithani vSem statnim zastupcim, pak by patrné v zajmu kontroly toho, jak je
takovy pokyn respektovan, mélo jit o pokyn pisemny; tim neni vylouceno, ze by byl
R v v .V / 7 17 . Ve

vydan i Ustné, ovsem k tomu navrhovatelka ni¢eho v navrhu neuvadi a ani takto nezalozila
skutkovy déj karného navrhu (takovy pokyn nebyl ve skutkové ¢asti navrhu identifikovan
ani ¢asové, ani mistné).
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Karnym provinénim je podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi zavinéné
poruseni povinnosti statniho zastupce; témito povinnostmi jsou jednak povinnosti uvedené
v § 24 zakona o statnim zastupitelstvi, dale povinnosti ulozené jinym zakonem, tedy
predevsim trestnim radem, jednak povinnosti plynouci z pokynu ulozenych vedoucim
statnim zastupcem podle § 12e odst. 2 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi, anebo
povinnosti ulozené na zakladé zakona, tedy zejména pokynem obecné povahy vydanym
nejvyssim statnim zastupcem v souladu s opravnénim uvedenym v § 12 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi.

Skutek, ktery je uveden sub. L. 2., 3., 4. karného navrhu (z davodu prehlednosti je
uveden jen ve formalné modifikované podobé sub. II. vyroku rozhodnuti) neni karnym
provinénim: statni zastupce nebyl povinen v souvislosti sprodluzovanim lhaty pro

v 4 vV 4 4 v v . 4 /7 v/ M 4
skondeni provérovani konat provérku véci, zakon (trestni fad) ani Pokyn obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce o trestnim rizeni mu to neuklada - nebylo tvrzeno, ze by se
M v o 4 /o v v v Ve 4 v Ve / / /
jednalo o véci vazebni nebo vyjimeéné skutkové ¢i pravné slozité, naopak Vykladové
stanovisko NSZ, které by v soustavé statntho  zastupitelstvi mélo byt zasadné
respektovano, povazuje za lege artis postup, kdy statni zastupce vyjadri jednoduse svuj
souhlas s postupem policejnitho organu. Tim samozifejmé nebyly dotéeny obecné
povinnosti tvorici soucast dozorovych povinnosti statniho zastupce; kromé pripada

/ v / 4 v/ 4 4 v o v .
vymezenych v ¢l. 10 odst. 1 Pokynu obecné povahy o trestnim fizeni (vazebni véci, véci
slozité skutkové ¢i pravné) je pti neprokazané existenci ,obecného“ pokynu vedouct statni
zastupkyné ¢i jejtho konkrétniho pokynu skuteéné véci odborné wvahy dozorujiciho
statniho zastupce, kdy provérku ve fazi trestniho rizeni pred zahajenim trestniho stihani
vykona. Do této odborné Gvahy by vramci karného fizeni soud mél vstupovat
jen v pripadech absolutnich excesa. To plati i pro pripad, ze navrhovatelka v navrhu snad
spise chtéla karné obvinénému klast za vinu, ze si pfi postupu podle § 157 odst. 2, 3 tr. radu
nepocinal dostateéné odborné a svédomité. Stret nazoru vedouctho statniho zastupce a
statnitho zastupce jim rizeného statniho zastupitelstvi o odbornou spravnost a peclivost se

. v w71 7 ’ ’ - v 7 ’ . ) ’
pravidelné bude vymykat materidlnimu dosahu karného provinéni a vramci karného
fizeni bude lze posuzovat jen opravdu vyjimecné excesy - jinak by cela soustava se vSemi
fidicimi pracovniky a jejich nastroji k fidici a dohledove cinnosti mohla jednoduse prenaset
nedostatky vnitfni komunikace na karny soud. To vsak neni smyslem karného fizeni.

V souladu s § 19 odst. 2 zakona o fizeni, vynesl karny soud vyrok o zprosténi
karné obvinéného karného navrhu, nebot skutek neni karnym provinénim.

K vyroku III. rozhodnuti:

Povinnost provadét provérku stavu provérovani vramci vykonu dozoru

nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni podle § 174 odst. 2 tr. radu ve fazi
vV 4 4 Ve _/ o_V oV 4 v/ o ’ . 4

provérovani v urcité lhaté muze plynout z trestniho fadu (ten lhutu pro tuto fazi trestniho
fizeni nestanovi na rozdil od faze vySetfovani, kde je lhiita stanovena v § 167 odst. 3 tr.
W4 Ve .V v 4 N 4 v /4 4 v/ r
radu), ¢i vnitrné zavazné interni normy (¢l. 10 Pokynu obecné povahy o trestnim fizeni)
anebo z pokynu vedouctho statniho zistupce vydaného podle § 12e odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi. Statni zastupce by naplnil skutkovou podstatu karného provinéni,
pokud by zavinéné porusil takto stanovenou povinnost (srov. § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi cit. shora v odtivodnéni vyroku IL).



12 Ksz 3/2010- 98

V posuzované véci dozorové spisy, jez mél karny soud k dispozici, nevykazuji
znamky skutkové, dukazné ¢i pravné slozitych véci, (ani to nebylo v karném navrhu
tvrzeno) neSlo také o véci vazebni, takze povinnost konat provérku jedenkrat za dva
mésice plynouci z Pokynu obecné povahy ¢. 1/2008 neprichazela do Gvahy. Povinnost
vykonat provérku v urcité lhuté tak plynula pro karné obvinéného z pokynu udéleného
dne 21. 1. 2010 vedouci statni zastupkyni v konkrétnich vécech. Tomuto pokynu karné
obvinény vyhovél svyjimkou spisu sub. III. 2., kdeslo o véc, ktera byla skondena
odlozenim véci, coz policejni organ s karné obvinénym konzultoval a ten stakovym
postupem souhlasil; co se mu klade za vinu, je ,kvalita“ provérky; zde je mozno aplikovat
¢l. 10 odst. 2 Pokynu obecné povahy ¢. 8/2009 o trestnim rizeni, Gc¢inného od 1. 1. 2010,
(dale jen ,Pokyn®) ukladajici v zaznamu o provérce uvést udaje o stavu pripravného rizeni,
zjisténych nedostatcich a provedenych opatfenich; stav provérovani lze zjistit téz na
podkladé dstnich informaci (¢l. 10 odst. 3 Pokynu).

Véc sp. zn. 1 ZN 4196/2009:

S ohledem na formulaci skutku, v niz navrhovatelka vytyka karné obvinénému u
dilé¢tho atoku sub. III. 1. (sp. zn. 1 ZN 4196/2009), ze zaznam ,neumoznuje zjistit dukazni
stav pro pripadné zastupujictho referenta“ byl karny soud postaven pred ukol vylozit

. / . v/ / v/ 7 Ve 7 v 7
pojem ,Udaje o stavu pfipravného rizeni“ pouzity v ¢l. 10 odst. 2 Pokynu stanoviciho
obsah zaznamu o provérce. Uéelem dozoru statniho zastupce nad pripravnym rizenim je
/ Ve v Ve 4 v M o M 4 4 4 4 v/ M M
uc¢inné prispivat k véasnosti a duvodnosti trestniho stihani (§ 157 tr. fadu), nikoliv
vyhotovovat zaznamy pro snadnéjsi praci pripadné zastupujicich referentt, ale ani pro

v 4 / 4 .V 4 4 i 4 . o v
usnadnéni dohledovych pravomoci uvnitt soustavy statniho zastupitelstvi (jak v prabéhu
Ustniho jednani a ve skutkové vété navrhu zduraznoval karny zalobce). V ptipadé potreby
je evidentné nutno konfrontovat postupy dozorujiciho statniho zastupce s postupem
policejniho organu. Mély-li by dozorové spisy podavat uplny prehled o vSech dkonech
policejniho organu, pak by se zacasté jednalo o formalni opisovani policejniho spisu. Karny
soud dava za pravdu obhajobé v tom, ze dulezité je to, zda cel dozoru byl naplnén a zda
v dusledku postupu dozorového statniho zastupce nedoslo z hlediska véasnosti a
dtvodnosti trestniho stihani k pochybenim. Karné obvinény vyhotovil zdznam o provérce
28. 1. 2010 (sp. zn. 1 ZN 4196/2009), v némz uvedl, ze véc konzultoval s vysetfovatelem,

/ eV Ve 4 A4 s 4 vV 4 4 v . *eV) 4 4
v Gvahu jiz neprichazeji zadné Gkony, délka provérovani plynula z povahy véci (zjistovani
internetovych adres), véc méla byt skoncena do tydne. V pokynu ze dne 21. 10. 2010
navrhovatelka uvadi, Ze z dozorového spisu nelze zjistit stav dokazovani, zpochybriuje
postup policejniho organu, véetné toho, ze nezaslal OSZ stejnopis zadosti podle § 88a odst.
1 tr. fadu. Karny soud obecné konstatuje, Ze ze zdznamu o provérce zpracovaného karné
obvinénym plyne 28. 1. 2010, jaky je stav pfipravného fizeni, (véc bude skonéena do tydne,
zadné dkony nebudou provadény). Povinnost popisovat v zaznamu o provérce podrobné
»stav dokazovani“ nelze z Pokynu dovodit. Pokyn vydany v této konkrétni véci vedouci
statni zastupkyni ovSem soud neni schopen interpretovat tak, ze zavazoval karné
obvinéného popsat detailné stav dokazovani, aby ,zastupujici referent® mohl v dozoru
pokradovat. Takto pokyn formulovan nebyl. Skutek (diléi Gtok sub. III. 1.) neni karnym
provinénim.
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Véc sp. zn. 1 ZN 4542/2009:

Ve véci sp. zn. 1 ZN 4542/2009 pii vykonu dohledu 21. 1. 2010 navrhovatelka
vytkla, ze pri prodluzovani lhuty ke skonceni provérovani nebyl vyhotoven zapis o
provérce (coz jak shora dovozeno nemuze byt porusenim povinnosti statniho zastupce,
nebyla-li takova povinnost vyslovné urlena vedouci statni zastupkyni, coz nebylo
prokazano) ani vyhodnocen stav dokazovani, ptitom poukazala na nutnost zajistit, aby
nedoslo ke ztraté dikaza s ohledem na dobu, po kterou operatofi uchovavaji informace.
Karné obvinény nato po zhlédnuti spisového materialu, v némz bylo obsazeno usneseni o
odlozeni véci, sdélil policejnimu organu, ze s jeho postupem souhlasi, ptitom uvedl, ze
tento postup s nim byl konzultovan. Navrhovatelka v zaznamu z 12. 2. 2010 namita, ze
nebyl vyhotoven zaznam o provérce, z néhoz by bylo patrno, jaké dikazy byly obstarany,
pokud by to neuvedl policejni organ do usneseni o odlozeni véci. Bez konfrontace se
spisem nelze tvrzeni v usneseni prezkoumat.

Udaj o stavu pHpravného Fzeni vyZadovany Pokynem zpostupu kirné
obvinéného lze zjistit; jina otazka je, zda ma zaznam o provérce slouzit i k prezkumu
postupu dozorového statntho zastupce a tedy k prezkumu jeho skutkové a pravai Gvahy (i
jak ve shora uvedené véci zastupujicimu referentovi). Nedostatky v dozorové cinnosti
statnitho zastupce mohou byt vramci dohledu vedouciho statniho zastupce zajisté
shledavany, ovSem jen obtizné lze naplnéni pfipadné nedostate¢né odborného postupu
budovat na obsahu zaznamu o provérce, navic za situace, kdy je tento obsah jen velmi
obecné stanoven internim aktem fizeni (Pokynem obecné povahy).

Ryze formalné karné obvinény nevyhotovil zaznam o provérce, ovSem materialné
se vécl zabyval, usneseni o odlozeni véci snim bylo konzultovano a on tento postup
odsouhlasil. Stav provérovani je tedy jasny, nedostatky karné obvinénym zjistény nebyly.
Navrhovatelka neulozila v pokynu z 21. 1. 2010 popsat podrobné, jaké dukazy byly
obstarany, proto v tomto ohledu jeji pokyn nebyl porusen. Materialné pak nelze v tomto
postupu spatrovat naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.

Véc sp. zn. 1 ZN 11922/2009:

Ve véci sp. zn. 1 ZN 11922/2009 v pokynu z 21. 1. 2010 navrhovatelka vytkla,
v . . v 4 o v 4 Vv ’ 4 4 .
ze v souvislosti s prodlouzenim lhaty k ukonceni provéfovani nebyl vyhotoven ,zapis
o provérce® (zde plati to, co uvedeno shora, ze takova povinnost ze zdkona neplyne
a v této konkrétni véci navrhovatelkou pred tim uloZena nebyla) a rovnéz vytkla, ze se
neda vytusit, v jakém stadiu se nachazi fizeni, jaké Gkony byly provedeny, jaké pokyny a
postoje dozorovy statni zastupce vydal. Nato provedl karné obvinény provérku, o niz
sepsal zaznam 1.2.2010. Vyjadtil zde souhlas s nahledem na véc, ktery zaujal policejni
organ v zadosti o prodlouzeni lhity pro skonéeni provérovani podle § 159 odst. 3 tr. t. ze
dne 27. 1. 2010 (uved! ptehled Gkont, které byly provedeny i téch, které teprve provedeny
budou a 4vahu o pravni kvalifikaci). Kirné obvinény statni zastupce v zaznamu o provérce
uvedl, Ze nahled na pravni kvalifikaci nesdili, konzultoval véc s policejnim organem, sviyj
postoj mu vysvétlil, avSak rozhodnuti ponechal na procesné samostatném policejnim

4 Vev v v/ / o 4 / v - *

organu, priemz do tfi tydni ma byt ve véci rozhodnuto. Nato navrhovatelka vyhotovila
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12. 2. 2010 zdznam, v némz karné obvinénému vytyka, ze jeho zaznam nemuze byt
zaznamem o provérce, nelze z ného dovodit stav dokazovani. Jak uvedeno i ve shora
uvedenych pfipadech, Pokyn vyzaduje, aby zaznam o provérce obsahoval Gdaj o stavu

v/ /4 v/ 4 Ve / v 4 v 4 4 / i v
ptipravného fizeni a pfijatych opattenich; tomuto pozadavku chapanému v obecné roviné
zaznam karné obvinéného dostoji. Jestlize navrhovatelka trva na tom, aby statni zastupci
na Okresnim statnim zastupitelstvi Plzern - mésto vyhotovovali podrobné zaznamy o stavu
dokazovani, vletné popisu skutkovych a pravnich Gvah, musi takovy sjednocujici pokyn
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vyslovné vydat. Je otazkou, zda obsahlé popisy budou tim, co prispéje k zvyseni Gcinnosti
a vasnosti tkonu trestniho rizeni.

Karny soud neprehlédl vyjimecnou strohost pisemnych projevi karné
obvinéného v dozorovych spisech; jen ztohoto faktu vSak nelze dovozovat, ze své
povinnosti vuéi policejnimu organu vykonaval nedbale ¢i neodborné; negativni nasledky
pro trestni rizeni také ani nebyly navrhovatelkou tvrzeny. V této souvislosti nutno dodat,
ze 1 vkarném ftizeni nelze odhlédnout od materialntho prvku, jenz byl a je v definici
karneho provinéni pfitomen; karna odpovédnost by méla nastupovat v pripadech, kdy je
vytykana nedostate¢na peclivost, svédomitost ¢i rozdilny pravni nazor vyluéné v situaci,
kdy selhavaji bézné uplatnované metody fidici a dohledové praxe, poptfipadé kdy jde o
naprosty exces. Predstava, ze karny soud by mél feSit kazdy pfipad méné peclivé
zpracovaného zapisu v dozorovém spise statniho zastupitelstvi, je licha. Karné fizeni o
karné odpovédnosti je v tomto smyslu subsidiarnim vi¢i mechanismtim, jimiz disponuje
soustava statniho zastupitelstvi v rameci dohledovych opravnéni.

Skutek puvodné formulovany v casti II. karného navrhu zahrnuty z davodu
jazykovélogickych korekei do vyroku sub. III. rozhodnuti neni karnym provinénim, proto

byl karné obvinény karného navrhu i v tomto rozsahu zprostén.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



