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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudcu JUDr. Petra Pfihody, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr.
Marie Sou¢kové, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie
Ziskové, v pravni véci zalobkyné A. P., zastoupené JUDr. Hanou Bachrachovou,
LL.M., advokatkou se sidlem Praha 8, Karolinska 650/1, proti zalovanym 1)
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 2) Ministerstvu zemédélstvi, Praha 1,
Tésnov 17, o zalobé na urceni pravomoci mezi Ustrednimi spravnimi afady podle §
97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,

takto:
L. Zaloba se odmita.

Il.  Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Oduvodnéni:

Kompetencéni zalobou se zalobkyné domaha, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ktery spravni Urad ma pravomoc vydat rozhodnuti ,ve véci opravného
prostredku a Zddosti o udéleni vyjimky z konfiskace podanych dne 16. 10. 1945 pravnim
zastupcem Dr. A. S. Dr. Bukovskym proti konfiskacnimu vyméru Okresnibo ndarodniho
vyboru v Ceskych Budéovicich, & 05 ze dne 4. 10. 1945, vydaného na zdkladé dekretu
prezidenta republiky & 12/1945 Sb.*

V zalobé je predevsim uvedeno:

Dekretem prezidenta republiky ze dne 21. 6. 1945 ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci
zemédélského majetku, (dale jen ,dekret) a z néj vychazejictho vyméru Okresniho
narodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich &. 05 ze dne 4. 10. 1945 byl konfiskovan
majetek Dr. A. S. Tento vymér byl s poucenim o opravnych prostredcich doruden
zastupci Dr. A. S., advokatu Dr. Bukovskému v Praze, a to dopisem ze dne 5. 10.
1945. Proti tomuto rozhodnuti podal advokat opravny prostfedek a podal zadost o
udéleni vyjimky zkonfiskace podle § 1 odst. 3 dekretu (dale jen ,opravny
prostredek®). O tomto opravném prostredku nebylo dosud rozhodnuto. Podle § 1
odst. 3 dekretu mél o opravném prostredku a o zadosti o poskytnuti vyjimky
rozhodnout Okresni narodni vybor, ktery v pripadé pochybnosti mél postoupit véc
Zemskému narodnimu vyboru, ktery ji pak byl povinen se svym dobrozdanim
postoupit ke konecnému rozhodnuti Ministerstvu zemédélstvi a Ministerstvu
vnitra, které mély povinnost o véci rozhodnout v soucinnosti. Okresni narodni
vybor skutecné také predlozil véc jako pochybny pfipad Zemskému narodnimu
vyboru v Praze. Zemsky narodni vybor se opravnymi prostredky zabyval. Jeho
stanovisko k danému pripadu je pisemné formulovano ve zdvodnéni rozhodnuti ze
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dne 5. brezna 1946. Obé ministerstva, povolana k rozhodnuti podle § 1 odst. 3
dekretu, vSak o opravnych prostiedcich do soucasné doby nerozhodla.

V uplynulych letech se zalobkyné opakované obracela na Ministerstvo vnitra a
Ministerstvo zemédélstvi s zadosti, aby o shora uvedenych opravnych prostfedcich
bylo konec¢né rozhodnuto. Je nutné vzit v Gvahu, ze od doby, kdy se zalobkyné
stala pravni nastupkyni odvolatele Dr. A. S., nebyl zadny organ statni spravy vibec
schopen ve véci odvolani rozhodnout a pozadované poskytnuti vyjimky
z konfiskace poskozenému udélit ¢i véc vubec vyfidit. Ministerstvo zemédélstvi
zalobkyni po mnoho let soustavné nezakonné branilo v nahlédnuti do spist ke
konfiskaci majetku Dr. A. S. a k tomu zahajenému odvolacimu fizeni.

Pravni nastupnictvi zalobkyné a s nim spojena aktivni legitimace pro podani
kompetenc¢ni zaloby je dana skutecnosti, ze zalobkyné je dcerou Dr. H. S.,

adoptivniho syna Dr. A. S.

S timto bezpravnim stavem, kdy bylo zalobkyni tvrzeno, ze zde neni zadny
organ, ktery by ve véci opravného prostredku pravomocné rozhodl, se nehodlala
alobkyné smifit. Proto se obratila na Ustav stitu a prava Akademie véd Ceské
republiky s zadosti o vypracovani expertizy v této problematice. Pravni expertiza
tohoto ustavu ze dne 10.12.2004 dosla k zavéru, ze: ,organem statni spravy
prislusmym k rozhodnuti o odvolini a pri vyjimce z konfiskace podle § 1 odst. 3 dekretu
prezidenta republiky je dnes mistné prislusny krajsky irad.

Tato expertiza sleduje prenos kompetenci a ptsobnosti prislusnych Gradd od
roku 1945 do dnesni doby. Dle dnes platnych predpisi a pfenosu pusobnosti mél
tedy podle expertizy o vyse uvedeném opravném prostredku rozhodnout Krajsky
G¥ad Jihodeského kraje v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,Krajsky u¥ad®).

Dale zalobkyné uvadi, Ze tento spravni organ se vytizenim opravného
prostredku vibec nezabyval, jak je zfejmé zjeho dopisu ze dne 11. tnora 2005,
kterym zalobkyni sdélil, ze ,jelikoZ nejde o jednoduchou pravni zileZitost, pozdadali
jsme o poddni stanoviska k wvedené véci Ministerstvo vnitra CR, jemuz je Krajsky iirad
pri vykonu prenesené pusobnosti dle § 92 odst. 1 zikona ¢ 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zarizeni) ve znéni pozdéjsich predpisi podvizen, a v dalsim dopise ze dne 18. 3.
2005 dodal, ze ,Zddost Zalobkyné ze dne 24. 1. 2005 a jeji doplnéni ze dne 28. 2. 2005
nelze povazovat za podani ve smyslu spravnibo vadu, ale pouze za urcity ndavrb ¢
podnét. Z uwvedeného divodu nebylo tedy zahajeno Zadné vizeni a nebude tedy a ni za
soucasné situace vydano zdadné rozhodnuti o shora podanych opravnych prostredcich.

Podle zalobkyné statni organy ignorovaly jeji poukazy na skuteénost, ze
vkazdé véci musi existovat kompetentni a mistné prislusny organ ve véci
4 / v 4 \4 4 / /
rozhodnuti o opravnych prostredcich a trvaly na tom, ze zadny takovy
kompetentni organ neni. Zalobkyné se setkala rovnéz stvrzenim, ze na vyfizeni
odvolani z roku 1945 nelze soucasné pravni predpisy ,retroaktivné“ pouzit, statni
organy hledaly rizné vymluvy, ze pravni véc uz je pravomocné uzavtena. Tvrdily,
ze neni jasné, zdali byl veskery majetek konfiskovan na zakladé dekretu prezidenta
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republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo byl na vyvlastnéni majetku aplikovan obsah zakona
C. 143/1947 Sb.

Protoze z vyjadreni samotného jednani krajského tfadu bylo zrejmeé, ze ve véci
vytizeni opravného prostredku neucini zadné dal$i kroky, ani nehodla rozhodnout,
vyuzila moznosti postupovat proti necinnosti organu dle § 50 zakona 71/1967 Sb.
(spravni rad) a oslovila dne 3. 10. 2005 svou zadosti o vyfizeni opravného
prostredku Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zemédélstvi, nebot podle § 50
spravniho fadu plati: ,dovoluje-li to povaba véci a nelze-li napravy dosibnout jinak,
spravni orgdn, ktery by byl jinak oprdvnén rozhodnout o odvolini, sim wve wvéci
rozhodne, pokud spravni organ prislusny k rozhodnuti nezabajil vizent, ac je k tomu
povinen nebo pokud nerozhodl ve Ihiité stanovené v § 49 odst. 2.“ V podani zalobkyné
navrhovala, aby jedno z ministerstev jiz ztitulu své drivéjsi, ale i soucasné
kompetence vztahlo na sebe rizeni uvedené v citovaném § 50 spravniho radu,
stanovilo termin Ustniho jednani, pokud by v této véci nerozhodlo bez dalsiho, a
tedy rozhodlo o podanych opravnych prostredcich.

Smyslem zadosti dle § 50 bylo odstranéni prataht v fizeni, protoze Krajsky
Grad nebyl ochoten ani schopen ve véci rozhodnout. Zaroven zalobkyné
predpokladala, ze na zakladé principu pravni jistoty se muze spolehnout, ze
nadfizeny organ standardnim zpusobem ve véci odvolani bezodkladné rozhodne. Je
treba konstatovat, ze ani ministerstva v fizeni nedostala své povinnosti, ktera je
dana § 50 spravniho radu. Opét zde byl nastolen bezpravni stav, spocivajici v tom,
Ze se ani tyto organy bez patri¢ného odiivodnéni meritem véci viibec nezabyvaly,
opét se opakovaly vymluvy o nedostatku kompetence, Ministerstvo vnitra se
snazilo ve své argumentaci preveést vytizeni zalezitosti na néktery jiny vrcholny
organ statni spravy, tj. Ministerstvo zemédeélstvi, ¢i za urdéitych okolnosti
Ministerstvo financi.

Pro zalobkyni je neptijatelny stav, kdy odmitnuti navrhu na ochranu proti
necinnosti Krajského Gradu dle § 50 spravniho radu Ministerstvem vnitra i
Ministerstvem zemédélstvi vede k poruseni pravni jistoty, nebot opravnéné
predpokladala, Ze stat (organ statni spravy) ve véci vyrizeni opravného prostredku
proti konfiskaci zemédélského majetku dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. se bude ridit
pravidly, které sam sobé pro toto fizeni stanovil. Nevytizeni navrhu dle § 50
spravnitho fadu nemuze jit v neprospéch zalobkyné, zvlasté za situace, kdy
ministerstva sama nepostupovala dle zasad spravniho fizeni.

Zalované Ministerstvo zemédélstvi ve vyjadieni k Zalobé mj. vyslovilo
nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, ze dosud nebylo rozhodnuto o opravném
prostredku podaném dne 16. 10. 1945 zastupcem JUDr. A. S. Na zakladé tohoto
podani byla provedena fada Setfeni a jednani a bylo i vyzadano stanovisko
Ministerstva vnitra ohledné obc¢anstvi JUDr. A. S. Bylo zjisténo, ze je nesporné jeho
Ceskoslovenské obcanstvi a ze podminky pro konfiskaci dle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
dany nebyly. Nejednalo se o pochybny pfipad ve smyslu § 1 odst. 3 tohoto dekretu
a nebyl ani davod k predlozeni ke kone¢nému rozhodnuti Ministerstvu
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zemédélstvi. Zemsky narodni vybor pripisem ze dne 19. 8. 1949, ¢. X11/3-661-1947,
ulozil vsem okresnim narodnim vybortum, které zavedly konfiskacni fizeni, je
okamzité zastavit, obnovit stav pred zavedenim tohoto fizeni. Pfislusné okresni
narodni vybory poté sva rozhodnuti o konfiskaci majetku JUDr. A. S. zrusily.
Timto zpusobem bylo zaroven vyhovéno odvolani proti konfiskaci majetku, a tim
bylo skondeno i tizeni o odvolani JUDr. A. S. v souladu s tehdy platnym vladnim
nafizenim ¢. 8/1928 Sb., které neznalo institut zastaveni fizeni (procesni Ukon
znamenajici skonceni fizeni o odvolani).

Zalované Ministerstvo vnitra po obsahlejsim rozboru véci ve svém vyjadfeni
v v/ . v ’ / . v . ’
predevsim dovozuje, ze neni organem, do jehoz pravomoci by rozhodnuti spadalo, a
nema pravomoc ani k postupu dle § 50 spravniho radu (z roku 1967).

Protoze spisy, které predlozili tcastnici fizeni, neobsahovaly podani ze dne
4.10. 1945, o kterém by mélo byt dle tvrzeni v zalobé rozhodnuto, byla tato
pisemnost vyZadina od Glastnikd fizeni. Zalobkyné i Zalovany ad 2) predloZili
kopie stejného podani; o shodé s originalem neni dtvodu pochybovat.

Ze vsech téchto pisemnosti vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

Vyhlaskou Okresniho nirodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10.
1945, ¢. 05, bylo vysloveno, ze tento narodni vybor oznacuje podle § 1 odst. 1
dekretu prezidenta republiky ,ze dne 21. Cervna 1945, ¢. 12 Sb.“ za osobu ,némecke

- madarské narodnosti“ JUDr. A. S.

V podani ze dne 16. 10. 1945 JUDr. A. S., zastoupeny JUDr. Frantiskem
Bukovskym, uvedl, ze ,vznasi namitky a podava odvolani“ do této vyhlasky. Jak
vyplyva zdalsiho obsahu podani, JUDr. A. S. dovozoval nezakonnost této
vyhlasky, a vedle nékterych formalnich nedostatk rozhodnuti poukazoval
predevs$im na to, ze se vzdy hlasil k ¢eské narodnosti. Navrhl, aby pro ptipad, ze
nebude vyhovéno témto namitkam, bylo podani povazovano za odvolani.

V pripisu Zemského narodniho vyboru ze dne 19. 8. 1947, ¢. XI1/3-661/1949,
adresovaném ,vsem okresnim narodnim vyborim a polit. exposituram v Cechach®
vV . \ 4 . . 4 v v /4 v 4 v/
ve véci ,prevedeni majetku Dra A. S. do vlastnictvi zemé Ceské; zruSeni prip.
konfiskac¢nich fizeni“ bylo poukazano na zakon ¢. 143/1947 Sb., s tim, ze majetek
JUDr. A. S. ,nepodléhal a nikdy nepodléha zadnému konfiskacnimu fizeni a
majetkova sprava zavedena na tuto majetkovou podstatu byla zfizena pouze
z duvodu nepritomnosti majitele. Zemsky narodni vybor uklada proto tamnimu
4 /7 4 / v/ v \4 v 4
okresnimu narodnimu vyboru, aby v pripadé, ze snad bylo prece v tamnim obvodu
v rozporu se zakonnym stavem zavedeno konfiskacni fizeni na jednotlive ¢asti S.
i v 4 v/ 4 Ve V i . v V1.2 i v
majetku, veskera tato tizeni okamzité zastavil, obnovil predesly stav, tj. stav pred
zavedenim konfiskacniho ftizeni a podal o provedeném opatfeni zpravu ke shora
uvedenému ¢j.“

Vymérem Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Budé&ovicich ze dne 12. 2.
1948, ¢j. XII-2029/48-3 bylo vysloveno, ze rada tohoto narodniho vyboru
usnesenim ze dne 30. 1. 1948 zrusila konfiskaci zemédélského majetku Dr. A. S.,
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vyslovenou vyhlaskou ze dne 4. 10. 1945, ¢. 05. V davodech bylo poukazano na
obdobné skutecnosti jako v pripisu Zemského narodniho vyboru ze dne 19. 8. 1947.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou dany podminky pro
4 v 4 \4 v 4 v Vev \4 4
rozhodnuti o kompetencni zalobé dle § 97 a nasl. s. 1. s., pricemz vychazel
’ N4 v 4 / 4 V o
z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru.

Pfedevsim je nutno uvést, ze podani ze dne 16. 10. 1945 je odvolanim proti
,vyhlasce“ (deklaratornimu rozhodnuti) ze dne 4. 10. 1945, ¢j. 05, a nikoli zadosti o
vyjimku ve smyslu § 1 odst. 2 a 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélskeho majetku Némca, Mad'ard, jakoz 1
zradcl a nepratel ceského a slovenského naroda, jak je uvadéno na nékterych
mistech v zalobé a v dalSich pisemnostech. JUDr. A. S. vtomto podani jasné
dovozuje, ze neni osobou némecké ¢i madarské narodnosti (které by musely o
vyjimku zadat), a ve své podstaté namita, ze uvedeny dekret prezidenta republiky se
na ného nevztahuje.

Rozhodnuti o takovémto odvolani nalezelo Zemskému narodnimu vyboru
(srov. nalez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 1512/1946 a Boh. A 1519/1947),
pricemz procesni postup upravovalo predevs$im vladni narizeni ¢. 8/1928 Sb., o
fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych Grada (spravni fizeni).

Jestlize viak rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 4. 10. 1945 bylo zruseno (byt v jiném fizeni, zjevné z moci Gfedni - viz § 83
vladniho natizeni & 8/1928 Sb., srov. obdobné rozhodnuti ONV v Zatci ze dne 10.
11. 1947, &. 26935/47) odpadl predmét rizeni o odvolani, a neni jiz mozno se
domahat rozhodnuti o opravném prostfedku. Zalovanému ad 2) je tfeba prisvéddit
v tom, ze z tehdy Gcinného vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb. nelze dovodit povinnost
vydat procesni rozhodnuti o ukoncleni fizeni o odvolani (napf. rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho fizeni).

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobkyni dodateéné predlozeny pripis
Spravy pro véci majetkové a devizové ze dne 7. 9. 1981, adresovany Federalnimu
ministerstvu financi a oznaceny jako ,Informace o nékterych majetkopravnich
vztazich A. S“. V tomto sdéleni predevsim neni zohlednéna skutecnost, ze vyhlaska
Okresniho narodntho vyboru v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 10. 1945 &. 05, byla

v M v v 4 v
zrusena, ani pro¢ k tomuto zruseni doslo.

Podle § 100 odst. 1 vfizeni o kompetencnich zalobach soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti. Neptichazi-li
tedy, jak soud vylozil, jiz v tvahu rozhodnuti, ktery organ ma rozhodnout o podani
(odvolani) ze dne 16. 10. 1945, musela byt zaloba odmitnuta [§ 99 pism. a) s. t. s.].

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.



Komp 1/2006-132

V Brné 9. listopadu 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



