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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce
Ing. V. Z., proti Zalovanému Krajskému G¥adu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2008, ¢.j. DSH/8557/08,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5.
2010, ¢. j. 17 Ca 60/2008 - 58,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu, jiz zalobce brojil
proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Plzné ze dne 26. 5. 2008,
& j. VNITR/D/3866/08, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a byla mu udélena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas kasacni stiznost a domahal se jeho
v 4
zruSeni.

Usnesenim ze dne 22.7. 2010 (¢. L. 80) krajsky soud zalobce vyzval, aby ve lhaté
dvou tydnia od dorudeni usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné ho poudil o procesnich dusledcich
nevyhovéni této vyzvé, jakoz i o moznosti osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce soudem. Zalobci bylo usneseni dorudeno dne 4. 8. 2010; v uréené lhaté ani pozdéji
vsak soudu nedolozil ani plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni
o kasalni stiznosti, ani doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani. V podani ze
dne 17.8.2010 pouze uvedl, ze vzhledem k povrchnimu, odborné nedostateCnému a az
tendencnimu postupu krajského soudu ve véci, povazuje za odporujici dobrym mravim,
aby si jesté najimal advokatni sluzby, které by mély suplovat nefunkcnost spravniho
soudu. Pozadal, aby Nejvyssi spravni soud upustil od pozadavku na zastoupeni advokatem
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téz z divodu financ¢ni narocnosti, nebot se jedna jiz o nékolikatou jeho kasa¢ni stiznost
proti rozhodnutim Krajského soudu v Plzni.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat
a odmitl ji z nasledujicich davoda.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle citovaného ustanoveni je v fizeni o kasacni stiznosti kvalifikované pravni
zastoupeni (resp. vzdélani) stézovatele povinné. Smyslem atcelem nezbytnosti
garantovane profesni pravni erudice zastupce je poskytnout stézovateli kvalifikovanou
pravnl pomoc na profesionalni urovni, ato predevsim proto, aby kasacni stiznost,
koncipovana jako mimoradny opravny prostredek, vyhovovala vSem formalnim
pozadavkim a kasacni soud o ni mohl rozhodnout bez zbyte¢nych prataha. Vedle zajisténi
efektivniho a koncentrovaného prabéhu fizeni pak ma povinné zastoupeni obecné slouzit
zejména k realizaci zasady rovnosti zbrani, jako znaku spravedlivého procesu.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu sice vyplyvaji vyjimky, u nichz neni
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treba z urcitych specifickych davodu trvat na povinném zastoupeni advokatem [jde napt.
o fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na
ustanoveni  zastupce (rozsudek ze dne 28.4.2004, .. 6 Azs27/2004 - 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS), fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
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o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka (viz rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37), ¢i tizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni o zastaveni
fizeni, jenz bylo dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost
(rozsudek ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As43/2007 - 77; citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)], o takovy pripad se ale v souzené véci
typové nejedna. Upustit od povinného zastoupeni stézovatele ad hoc, napt. pro zalobcem
uvadény ,povrchni, odborné nedostatecny a az tendencni® postup krajského soudu ve véci,
pak zakon zdej$imu soudu neumoznuje.

Poukazal-li Zalobce ina finanéni naroCnost zastoupeni advokatem, nutno
konstatovat, ze a¢ byl v usneseni ze dne 22.7.2010 fadné poucen, o ustanoveni zastupce
nepozadal.

Pfes vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni zalobce nepredlozil ve stanovené
lhtté plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, ze by sam mél vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem -
v/ v 4 v 4 4 M 4 V17 /7 Vv . Ve 4 v/ 4
ptipadné vlastni vysokoskolskeé pravnické vzdélani zalobce - je pfitom podminkou fizeni
o predmétné kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzitého primérené podle § 120

v

S. I.S.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost rozhodne krajsky
soud (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. zafi 2010
JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



