1 As78/2010- 110

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
Mgr. T.B.,  zastoupeného JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem
Zahradnicka 140, Ptibram, proti Zalované Zipadoleské univerzité v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti rektora Zapadoleské univerzity v Plzni ze
dne 14. 1. 2008, ¢.j. PR-P-128/07, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 59/2009 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 8. 2009 se Zalobce domahal zruSeni vyS$e uvedeného rozhodnuti,
jimz rektor Zapadoceské univerzity v Plzni na zakladé zalobcovy zadosti o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2007 ve véci vymeéreni poplatku za studium snizil dle
§ 58 odst. 8 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), zalobci zakonny poplatek za zapodatych prvnich Sest
mésict studia presahujicich standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok na 5784 K¢.

Krajsky soud vDPlzni usnesenim ze dne 30.9.2009 (¢.1.19) zalobu odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasalni stiznost, fizeni o ni vsak krajsky soud
zastavil usnesenim ze dne 21. 12. 2009 (C. I. 46) pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 47
pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Iproti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka. Posléze uvedenou zadost krajsky soud zamitl
v zahlavi oznacenym usnesenim ze dne 4. 6. 2010 (¢. 1. 79).

Ivtomto pripadé podal zalobce (dale téz ,stézovatel®), jak sam uvedl ,z procesni
opatrnosti“, nyni posuzovanou kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
postradala podpis podatele, duvody kasacni stiznosti, jakoz 1uvedeni, co stézovatel
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navrhuje, vyzval ho krajsky soud usnesenim ze dne 16.7.2010 (¢. 1. 101) k odstranéni
uvedenych vad podani ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné
soud zalobce poudil o procesnich nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvy.
Usneseni bylo zalobci fadné (§ 42 odst. 2 s. f.'s.) doruceno dne 20. 7. 2010, ve stanovené
lhtté ani pozdéji vak zalobce vady podani neodstranil, ani nepozadal o prodlouzeni této
lhuty.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu ze dne 4. 6. 2010 (¢. 1. 79) vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich davoda.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se dlastnik fizeni,
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z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zG¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho

rozhodnuti. Kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 3 s. f. s.) musi kasa¢ni stiznost

obsahovat nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1s. f. s., pokud je podani nema, musi byt

podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni
vyzyvajictho k odstranéni vad.

Jednou z povinnych obecnych nalezitosti kasacni stiznosti je vlastnorucni podpis
stézovatele (§ 106 odst. 1, § 37 odst. 3 s.t.s.), popf. jeho zastupce. V daném pripadé
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stézovatel ani na zakladé jasné akonkrétni vyzvy soudu ve stanovené lhuté
(§ 106 odst. 3 s. t. s.), tuto chybéjici nalezitost kasaéni stiznosti nedoplnil. Chybéjici podpis
znamena, ze neni mozné zjistit, zda kasacni stiznost byla projevem zalobcovy vule
domahat se timto podanim zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ¢i nikoli.

Stejné tak predmétna kasalni stiznost neobsahovala vedle uvedeni, co zalobce
navrhuje, ani zadna tvrzeni, z jakych duvodl zalobce usneseni napada. Pritom kasacni
stiznost lze podat jen z duvodi vyslovné uvedenych v § 103 s. f. s. Divody uvedenymi
v kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Kasacni stiznost
tedy vzdy musi obsahovat konkrétni, tj. ve vztahu ke stézovateli a k projednavané véci
individualizovana, tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni
strance. Nejvyssi spravni soud nemuize namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat vady,
protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi na stézovateli
v dusledku dispoziéni zasady, ktera ovlada tizeni o kasacni stiznosti.

Podani stézovatele tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, krajsky soud ho proto
vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhttu odpovidajici zakonu. Neodstranéni vad
podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti a v fizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce proti usneseni
krajského soudu ze dne 4. 6. 2010 (¢. 1. 79) odmitl podle § 37 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



