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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobkyné: Z. H., zastoupené JUDr. Jitim Novakem, advokatem, se sidlem Sokolska tfida
60, Praha 2, proti Zalované: Ceska spriva socidlnfho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnutim zalované ze dne 10. 6. 2008 a ze dne 13. 10. 2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2009,
¢. . 19 Cad 194/2008 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Stézovatelka se v¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé domahala
prezkoumani rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dile prevazné
jen ,zalovana®) ze dne 13. 10. 2008 a 10. 6. 2008, ¢islo X, kterymi byla zamitnuta jeji zadost
o play invalidni dichod (schopnost soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky poklesla o
60 % ptip. 50 %). V zalobé uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Pferové ze dne 5. 6. 2000 jeji schopnost soustavné vydéleéné Cdinnosti
poklesla 0 60 %. Dne 28. 5. 2008 byla pozvana k posouzeni zdravotniho stavu na zakladé
zadosti o plny invalidni dichod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50 %, prestoze se jeji zdravotni stav
vyrazné zhorsil. Po absolvovani dalsich nékolika lékarskych vySetteni byla opét pozvana
k posudkové komisi na zakladé zadosti o plny invalidni dichod ze dne 16. 6. 2008, a to dne
2. 10. 2008. Byla uznana i nadale jen Caste¢né invalidni, jelikoz jeji schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti poklesla pouze o 60 %. Dale uvedla, Ze jeji zdravotni stav se béhem osmi
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let vyrazné zhorsil jak po télesné, tak dusevni strance. Je v dlouhodobé pracovni
neschopnosti s omezenim vykonavat praci jen za zcela mimoradnych podminek.
Neékolikrat podavala zadost o uzavieni pracovniho pomeéru, ale na zakladé pracovni
rekomandace, kterou vzdy k zadosti prilozila, byla vzdy zamitnuta. Neni schopna zaradit
se do pracovniho procesu. Navrhovala, aby Zalovana své rozhodnuti z 10. 6. 2008 a 13. 10.
2008 zmeénila a ptiznala ji play invalidni dtchod.

O zalobé proti rozhodnutim spravniho organu rozhodl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 19 Cad 194/2008 - 90, tak, ze ve vyroku L. soud zalobu
proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2008, ¢islo 525 701 349, zamitl, ve vyroku II. odmitl navrh
stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2008, cislo 525701349 (pro
opozdénost), a ve vyroku III. nepfiznal zddnému z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé v odivodnéni vyroku I. rozsudku shrnul, ze zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008 zamitla zadost stézovatelky, kterou se domahala ptiznani
plného invalidniho diachodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, s odivodnénim, ze podle posudku lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Prerové ze dne 2. 10. 2008 neni stézovatelka plné invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydeélecné ¢innosti pouze o 60 %. Soud provedl vycet dikazu, o nichz své rozhodnuti opira
- rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2008 a 10. 6. 2008, ¢islo X, posudky posudkovych
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 2. 2009, v Brné ze dne 22.
7. 2009 av Hradci Kralové, posudky lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v
Prerové ze dne 2. 10. 2008 a ze dne 5. 6. 2000, podani stézovatelky ze dne 6. 4. 2009, 26. 5.
2009 a 6. 8. 2009. Soud dale konstatoval, ze prezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o
naroku na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
predevSim zavisle na odborném lékarském posudku. Vzhledem k tomu, ze v soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblanti Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky svymi posudkovymi
komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni), byl vypracovan posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé a k namitkam, jak je vznesla stézovatelka v podani ze dne 16. 3. 2009 a 6. 4.
2009, byly vypracovany srovnavaci posudky Posudkovymi komisemi v Brné dne
22.7.2009 a v Hradci Kralové dne 30. 10. 2009, pticemz tyto dikazy povazoval soud za
stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odbornych posudkd z hlediska jejich
presvédcivosti a Gplnosti, a proto jiz také neprovadél dalsi dokazovani. Posudkové komise
se vyporadaly se vSemi predlozenymi lékarskymi nalezy. Shodné urcily rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, pticemz jeho rozhodujici
pti¢inou ke dni 13. 10. 2008 byla smiSend inkontinence mo¢i IL. stupné s prevahou
stressové slozky pfi anatomické nedostateCnosti svérale a pii poklesu délohy a posevni
stény, ktery dle kapitoly XI, odd. B, polozce 4, pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1991
Sb. zpisobuje 60 % (popt.50%) pokles schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti
stézovatelky.

Soud uzavtel, ze pro uznani plné invalidity musi dojit k poklesu schopnosti
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soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, anebo musi byt zjisténo zdravotni postizeni
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vyjmenované v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., zdravotni postizeni umoziiujici
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soustavnou vydélecnou ¢innost za zcela mimoradnych podminek. Ponévadz v takové mite
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyl zjistén, anebylo zjisténo ani
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zdravotni postizeni, jez by vyzadovalo vytvoreni zcela mimoradnych podminek, nelze
v . v oo . ’ v v o Ve
zalobkyni k datu 13. 10. 2008 za plné invalidni povazovat; soud tedy zalobu viadi
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2008 ve vyroku I. zamitl, nebot nebyla ddvodna.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 19 Cad 194/2008 - 90,
v rozsahu vyroku I. a ITI. stézovatelka napadla dne 7. 1. 2010 kasaéni stiznosti. Stézovatelka
namitla nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.“ ]; a neprezkoumatelnost, nebot rizeni pred soudem je postizeno
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelka namitla, ze Krajsky soud v Ostravé zalozil své rozhodnuti na
podkladech Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
s pracovistém v Ostravé, Brné a Hradci Kralové a vyjadrila se k jednotlivym posudkium.

a) Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
s pracovistém v Ostravé ze dne 10. 2. 2009 povazuje stézovatelka za nelplny,
nepresvédcivy a v zadném pripadé za celistvy. Posudkova komise vyhodnotila, ze hlavnim
onemocnénim v pripadé stézovatelky je mocova inkontinence II. - III. stupné, priemz stav
stézovatelky odpovidal dle prilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platného v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, kapitole XI, oddilu B, polozce 4, pism. c), kdy v rozmezi
40 - 60 % stanovila hodnotu na 50 % s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim.

Stézovatelka ma za to, ze se posudkova komise nevyporadala s vyhodnocenim
ostatnich zdravotnich postizeni, jimiz trpi. Predevsim se jedna o onemocnéni
ortopedického pavodu - letité chronické vertebrogenni potize, degenerativni nalez na LS
pateri, tézké postizeni pohyb. stereotyp., paravert. spasmy, dale neurologického - trvalé
omezeni funkce ze 2/3 v etazich C/TH a TH/LS, tézka porucha statodynamické funkce
v chron. cervikagu, lumbagu na terénu tézké degenerace s trvalym sy CC, a LIS s iradiaci
do brisni stény. Stézovatelka uvadi, ze tato onemocnéni ji omezuji v normalnim Zzivoté.
Stézovatelka mezi zavazné zdravotni onemocnéni zahrnuje 1 dusevni poruchu spocivajici ve
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smisené poruse anxiézné depresivni chronické stredniho az tézkého stupné, v poruse
prizplsobeni na stresovou situaci v ramci poruchy osobnosti a hraniéni poruchy osobnosti,
emocné nestabilni s hysterickymi a vyhybavymi rysy, jez zplsobuje sniZeni schopnosti
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soustavné vydeélecné Cinnosti stézovatelky. Stézovatelka ma za to, ze posudkova komise se
s vedlej$imi onemocnénimi nezabyvala, naprosto ignorovala jejich vliv na celkové snizeni
c*/ 4 M vV Vv . Vv v v \4 v M4 v 4
jeji pracovni schopnosti. Stézovatelka je presvédcena, ze souhrn vsech jejich onemocnéni
neumoziuje vést bézny normalni zivot vletné jeji soustavné vydéleéné cinnosti.
Stézovatelka dale namitla, Ze se Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 8. 12.2009

v/ v/ v o . . ;. ’ s
nevyporadal radné snamitkami proti tomuto posudku uvedenymi v podani ze dne
16.3.2009 ,Stiznost na podjatost posudkové komise MPSV CR v Ostravé“, kde
stézovatelka namitla, Ze posudkova komise pochybila tim, Ze se nezabyvala vsemi
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onemocnénimi tak, aby koneéna zprava v posudku byla vyhodnocena jako tplna, celistva
a presvédciva.

b) Stézovatelka dale broji vici posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky vBrné ze dne 22. 7. 2009, jenz konstatoval, e jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je mocova inkontinence
stredné tézkého stupné; schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatelky poklesla o 50
% dle prilohy 2 kvyhlasce ¢.284/1995 Sb., ve znéni v dobé vydani napadaného
rozhodnuti, kapitole XI, oddilu B, polozce 4, pism. c). Stézovatelka odkazala na vyjadreni
k soudu ze dne 6. 8. 2009 a dale namitla, ze posudek vychazi jen z hodnoceni nékterych
1ékard, napt. neobsahuje 1ékarské zpravy MUDr. B. z oboru neurologie ze dne 20. 4. 2001,
31. 3. 2001, 10. 3. 2008 a 20. 3. 2007, které zasadnim zpusobem popisuji objektivni
zdravotni stav stézovatelky, tykajici se tézké poruchy statiky a dynamiky patere
v chronickém cervikagu lumbagu, tézké degenerace s trvalym SY CC a LIS s iradiaci do
brisni stény. Stézovatelka uvedla, Ze posudkova komise ignorovala onemocnéni
psychického razu; z lékarskych zprav z oboru psychiatrie (MUDr. N. ze dne 26. 8. 2008) a
psychologie [MUDr. P. (stézovatelka méla zfejmé na mysli lékatskou zpravu ze dne 26. 8.
2008 PhDr. L., pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)] je jeji stav oznaCovan jako smisena
porucha anxi6zné depresivni chronicka stredniho az tézkého stupné, porucha prizptsobenti
na stresovou situaci vramci poruchy lenosti a hrani¢ni porucha osobnosti, emolné
nestabilni s hysterickymi a vyhybavymi rysy, coz by z pohledu stézovatelky mélo byt
zohlednéno pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Stézovatelka tak namita, ze
posudek nezhodnotil jeji zdravotni stav objektivné, nevychazel ze vSech zdravotnich
podkladt dodanych posudkové komisi, ktera se nevyporadala s vyhodnocenim ostatnich
zdravotnich postizeni a zahrnula je do posudkového zavéru jen obecné, v éemz spatfuje
stézovatelka vadu posudku.

c) Stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti namitky 1 proti posudku Posudkove
komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky s pracovi§tém v Hradci
Kralové ze dne 30. 10. 2009, v némz byla oznacena za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu smisena inkontinence moci IL stupné s prevahou stressové
slozky pti anatomické nedostatecnosti svérace a pri poklesu délohy a posevni stény;
pricemz posudkova komise stanovila pokles miry schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
na hodnotu 60 % a horni hranici rozmezi zvolila s ohledem na dal$i postizeni zdravotniho
stavu. K tomu stézovatelka uvedla, ze posudkova komise sice pracovala se vsemi
relevantnimi lékatskymi zpravami, pfesto nevyhodnotila tato onemocnéni jako takova, jez
zpUsobuji snizeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o vice jak 66 %. Stézovatelka
uvedla, ze onemocnéni dusevniho zdravi komise nezahrnula mezi obtize, jez stézuji zivotni
podminky stézovatelky a snizuji jeji pracovni schopnost; jiz z tohoto divodu by mél byt
jeji zdravotni stav pellivéji zkouman. Posudkova komise méla ohodnotit jednotliva
zdravotni postizeni a nasledné posoudit vSechna onemocnéni v souhrnu. Stézovatelka dale
namitla, Ze soud pochybil, kdyz do svych skutkovych zjisténi nezahrnul i jeji podani ze
dne 18. 11. 2009, jimz uplatnila namitky vicéi uvedenému posudku, poukazala na lékatské
zpravy z oboru urologie ze dne 12. 4. 2000 a 16. 10. 2000, které jeji onemocnéni davaji do
souvislosti s trazem. Vadu posudku spatfovala stézovatelka iv postupu komise, ktera
nezahrnula onemocnéni jejiho dusevniho zdravi. Komise méla dle stézovatelky ohodnotit
jednotliva zdravotni postizeni a nasledné poté posoudit vSechna onemocnéni v souhrnu.
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Stézovatelka své namitky v kasacni stiznosti shrnula tak, ze posouzeni jejiho
zdravotniho stavu nebylo Gplné, jelikoz spravni organ resp. posudkova komise nezohlednil
vSechna zdravotni postizeni, v ¢emz lze spatfovat vadu fizenti, kterd mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a v jeho
dusledku nespravné posouzeni plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi. Své namitky vuéi posudkim uplatiiovala stézovatelka
opakované (podani ze dne 16. 3. 2009, 6. 8. 2009, 18. 11.2009). Krajsky soud v Ostravé
nedoplnil dokazovani, své zavéry postavil na posudcich, které jsou netplné, nespravné a
neprezkoumatelné, coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Stézovatelka se domniva, ze jednotlivé komise mély vychazet ze zjisténi
jejiho objektivniho stavu, jednotlivé komise mély vypracovat posudky vychazejici ze vsech
dostupnych lékarskych zprav aposudki, mély zohlednit procentni ohodnoceni
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kazdého onemocnéni, jez ovliviiuje miru pracovni schopnosti; v kone¢ném duasledku mél
J ) p P y
komise v posudcich stanovit, jestli ostatni onemocnéni z oblasti neurologie, ortopedie,
p ) & P
psychiatrie a psychologie neodivodnuji jeji plnou invaliditu dle § 39 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént.

Stézovatelka ma za to, ze posudkova komise méla pfi hodnoceni prihlédnout k § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
kdy je mozné horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd, jestlize pokles schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti byl zpusoben vice pridinami dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Ze vSech vyjmenovanych divodu stézovatelka navrhla, aby rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. . 19 Cad 194/2008 - 90 ze dne 8. 12. 2008 byl zrusen a véc
vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Zalovan se dne 17. 2. 2010 ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥ila tak, Ze ptiznani plného
invalidniho dtchodu je podminéno odbornym lékafskym posouzenim vyse procentni
ztraty jeji pracovni schopnosti zpusobené dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.
K namitkam stézovatelky proti tomuto odbornému lékarskému posouzeni se zalovana
nemohla vyjadfit; zdravotni stav stézovatelky prezkoumala i1 Posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Ostravé, kterd potvrdila zavéry
posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Prerové. Zalovana své vyjad¥eni uzaviela
s tim, Ze nema dvod pochybovat o spravnosti téchto posudkd.

Dne 8. 4. 2010 a poté 11. 5. 2010 podala stézovatelka k Nejvyssimu spravnimu
soudu 2 podani nazvané ,Informace o podani stiznosti na postup samosoudkyné JUDr.
Bohuslavy Drahosové a protipravni jednani ve véci neptiznani plného invalidniho
dichodu®. Stézovatelka v podani uvedla, ze samosoudkyné vychizela z posudkid
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posudkovych komisi, nezabyvala se vSak rozpory mezi dukazy zalujici strany a
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posudkovymi zavéry posudkovych komisi ministerstva prace a socialnich véci, na ktereé
stézovatelka opakované upozornovala. Stézovatelka uvedla, Ze zadala samosoudkyni o
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vypracovani noveho srovnavaciho posudku nezavislou lékafskou komorou pro dalsi
dokazovani rozhodujici diagnézy pro stanoveni rozhodujici pficiny procentniho poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti, coz vsak bylo zamitnuto pro nedGvodnost.
Stézovatelka uvadi, ze trpi tézkou poruchou statické a dynamické funkce celé patete, na
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terénu tézké degenerace v chronickém cervikagu a lumbagu s trvalym SY, CC a LIS
s iradiaci do bfisni stény s poruchou uniku moce - inkontinenci, a to nasledkem urazu
bederni patefe v roce 1986; stézovatelka se domniva, ze toto tézké postizeni patefe spada
podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., do oddilu G Stavy po trazech pism. ¢) Tézka porucha
statiky a dynamiky patefe zpravidla s poruchou tniku mode - porucha funkce svérale,
procentni omezeni 70 - 80 %. Stézovatelka uvadi, ze ¢lenové vsech posudkovych komisi
vyclenili z tohoto tézkého postizeni patefe jen poruchu dniku moce a stanovili jako
samostatné onemocnéni inkontinenci, coz spada podle vyhlasky 28/1995 Sb. do oddilu B,
postizeni mocovych cest polozka 4 pism. ¢) sprocentnim omezenim 40 - 60 %.
Stézovatelka uvedla, Ze timto onemocnénim netrpi, jedna se o inik moce nasledkem trazu.
Stézovatelka je presvédCena, ze splnuje podminky pro pfiznani plného invalidniho
dichodu dle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., jelikoz tézké zdravotni patefe statiky
a dynamiky patefe nasledkem urazu a poruchou moce podle vyhlasky 284/1995 Sb.,
odpovida oddilu G stavy po trazech pismeno c) sprocentnim omezenim pracovni
schopnosti 70 - 80 %.

Dnem 25. 5. 2010 stézovatelka podala k Nejvyssimu spravnimu soudu podani
nazvané ,Informace ke kasaéni stiznosti ve véci Zaloby CSSZ Praha o nepfiznani plného
invalidniho diachodu®; v némz stézovatelka uvedla, ze nema jiz davéru k samosoudkyni
JUDr. Drahosové, ktera rozhodla o neptiznani plného invalidnitho dachodu zcela
nespravnym, nezakonnym, podvodnym a diskriminujicim zpusobem, jen na podkladé
nezakonnych a celové vypracovanych posudku Posudkovych komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé, v Brné, v Hradci Kralove a Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Prerové. Stézovatelka z téchto divodu zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu
dikazni materidly a to zejména lékafské zpravy neurologie, ortopedie, urologie,
gynekologie, psychiatrie, psychologie, omluvy nedostaveni se na predvolani - 16. 3. 2009,
6. 8. 2009, 18. 11. 2009, zaznamy z jednani Posudkové komise Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Prerové ze dnt 2. 10. 2008, 28. 5. 2008, 11. 12. 2007, 15. 6. 2004, 28. 5. 2001,
5. 6.2000, 5. 9. 2000, vytisk vyhlasky ¢.284/1995 Sb., priloha 2, koncept vypracovany
doc. MUDr. M. K.

Stézovatelka je osobou oprivnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
v 4 I v v vV v 4 /v M
tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.). Stézovatelka v kasacni stiznosti
uplatriuje davody, které podle svého obsahu predstavuji namitky proti rozsahu a zptsobu
posouzeni zdravotniho postizeni. NeGplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz
stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované, by mohlo byt vadou
fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., pokud mohlo mit, jak
stézovatelka v kasacni stiznosti namita, za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti av disledku toho 1 nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
**V_V 4 M vVv/ 4 4 \4 M Vv v / o
pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelkou uplatnény diavod podle
obsahu za dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a pro tento diivod kasa¢ni
stiznost shledava pfipustnou. Kasacni namitku nezakonnosti spodivajici v nespravném
’ ’ 4 4 v 4 7/ v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
pak spatfuje Nejvyssi spravni soud v tvrzené nespravné aplikaci § 6 odst. 4 vyhlasky ¢.
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284/1995 Sb. I pro tento stézovatelkou uplatnény kasacni davod shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost pripustnou.

Namitky stézovatelky ze dne 8. 4. 2010, 11. 5. 2010 a 25. 5. 2010 vidi soudkyni
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Drahosové nemohou pred Nejvyssim spravnim soudem
obstat, atozedvou divodd. Namitla-li by stézovatelka podjatost soudkyné, podle
ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. by tuto namitku musela uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédéla; zjistila-li by dvod podjatosti pfi jednani, musela by namitku
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Soudkyné byla
stézovatelce znama v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, stézovatelka mohla tehdy
vznést namitku jeji podjatosti, avsak neudinila tak, aé tak zajisté ucinit mohla. Sméruje- li
stézovatelka své namitky do postupu soudkyné, namita tim vady fizeni pred soudem (§ 103
odst. 1 pism. d/ s. . s); k takovému zavéru Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadeé
z nize uvedenych dtvoda nedospél.

Nejvyssi spravni soud dale neprihlédl k dakazim prilozenym k namitkam
stézovatelky ze dne 8. 4. 2010, 11. 5. 2010 a 25. 5. 2010, jelikoz je stézovatelka uplatnila az
po vydani dotéeného rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
radné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
v v Ve v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Plny invalidni dachod jako davka dachodového pojisténi je duchodem
podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Rozhodnuti soudu

v/ v 4 Vv 4 Vv v/ /4 4 v 4 4

v pripadé soudniho prezkumu se opira predevsim o odborné lékarské posouzeni.
Posouzeni zdravotnitho stavu asouvisejictho zbytkového pracovniho potencialu
je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Ve vécech
dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Géelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva zustanoveni §4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb., o organizaci

4 v 4 4 4 v 4 . vv/ ’ 4
a provadeéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné 1ékatské komise se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité,
4 M 4 . Ve v/ 4 4 . v /4 4
jejim vzniku, zaniku ¢idal$im trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, urditost, Gplnost a

v v Ve / 4 4 v/ 4 4 v . 4 v
presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech
Ve 4 /7 Ve V.7 V/ v /4 v/ 4 . M 4 o v \4

priznani ¢i odnéti CasteCného prip. plného invalidniho dachodu, lze vsak povazovat za
/. / v v Ve / v/ v \4 v ’ . V4 4 v M
Uplny a presvéd¢ivy v pripadé, ze se vném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skuteCnostmi, ptihlédne k Géastnikem  fizeni udavanym  potizim
a své posudkové zavéry jednoznacéné a konkrétné zduvodni.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
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posudky spoc¢iva pak vtom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicim
skutecnostmi, predevsim pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatnujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své

zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho
dichodu.

Ptipadné chybéjici nebo nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji
jeho nepresvédcéivost nebo neuplnost, nemutze soud nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to
nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8. 2003, C.j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads
25/2004 - 58, www.nssoud.cz). Z tohoto duvodu nemohl ani krajsky soud, a pti projednani
kasacni stiznosti ani Nejvyssi spravai soud, sam prikrocit k posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky na zakladé ji navrhovanych podkladt.

Ze spisové dokumentace vyplynuly k jednotlivym kasaénim namitkam tyto
relevantni skute¢nosti:

Podkladem zalované pro rozhodnuti o zamitnuti invalidniho dichodu ze dne 13.
10. 2008 byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pferové ze dne 2. 10. 2008,
ktery stanovil rozhodujici pficinu v mocové inkontinenci II - III. stupné s dominanci
stressove slozky; stav pro pridruzené postizeni patere a psychické poruchy byl hodnocen
maximem dané polozky. Dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole XI oddilu B polozce 4 pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
5. 60 %.

Krajsky soud pfti projednavani zaloby proti rozhodnuti zalované opattil posudky,
které byly postupné vypracovany jednotlivymi posudkovymi komisemi Ministerstva prace
asocialnich véci. Prvni posudek byl vypracovan dne 10. 2. 2009 Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé; proti tomuto posudku stézovatelka uplatnila
namitky dne 17. 3. 2009; na zadost krajského soudu byl dne 22. 7. 2009 vypracovan (ve
véci druhy) srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Brné. Proti tomuto posudku uplatnila stéZzovatelka namitky dne 10. 8. 2009; obdobné
pak byl dne 30. 10. 2009 na zadost krajského soudu vypracovan posudek Posudkovou
komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Hradci Kralové. Z jednotlivych posudkd
vyplyva, ze posudkové komise shodné posuzovaly zdravotni stav stézovatelky v oblastech
neurologie vCetné EMG vySetfeni, urologie, gynekologie, ortopedie, psychiatrie,
psychologie, pfi¢emz v kazdém oboru byla vyhotovena minimalné jedna odborna lékarska
zprava, ktera reflektovala zdravotni stav stézovatelky k 13. 10. 2008, tedy k datu vydani
rozhodnuti zalované.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 2. 2009 vychazel v oboru urologie
z lekatskych zprav MUDr. Pa. ze dne 11. 2. 2008 a 2. 6. 2008, v oboru neurologie
z lékatskych zprav MUDr. B. ze dne 31. 3. 2004, 3/2007, 12. 2. 2008 a 3. 6. 2008, v oboru
ortopedie z lékarskych zprav MUDr. M. ze dne 7. 4. 2004 a MUDr. K. ze dne 5. 6. 2008, v
oboru psychiatrie z 1ékarské zpravy MUDr. N. ze dne 19. 2. 2008 a 26. 8. 2008, v oboru
psychologie zlékarskych zprav PhDr. L. ze dne 23. 4. 2008 a 26. 8. 2008, ze zpravy
0 EMG vysetreni MUDr. H. ze dne 10. 7. 2008, z lékatské zpravy praktické lékarky
MUDr. J. P. ze dne 12. 9. 2008 a z Gplné spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Prerové. Posudek konstatoval v diagnostickém souhrnu zdravotniho stavu
stézovatelky mocovou inkontinence II. - III. stupné, vlekly bolestivy patetni syndrom,
artrézu kycelnich kloubt II. stupné a anxiésni vyhybavou osobnost. Posudkova komise
zhodnotila, ze rozhodujici pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
stézovatelky je mocova inkontinence II. - III. stupné, stav odpovida ptiloze ¢. 2 k vyhl. ¢.
284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kapitole XI, oddilu
B, polozce 4, pism.c), kdy zrozmezi 40 - 60 % stanovila stredni hodnotu 50 % 1i
s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim.

Posudkova komise v Ostravé byla povinna zavéry o invalidité stézovatelky
ptijmout k datu 13. 10. 2008. Z vyse uvedeného prehledu podklada, ze kterych komise
4 Ve v 4 4 4 / 4 v M i 4
vychazela pti prezkoumani zdravotniho stavu, vyplyva, ze komise zhodnotila zdravotni
stav stézovatelky predev§im na zakladé lékatskych zprav, které byly v daném oboru
nejaktualnéjsi. V kazdém posuzovaném oboru byla takto prilozena nejméné jedna lékarska
4 vv/ 4 4 4 \4 4 M
zprava a Nevyssi spravni soud ma za to, ze co do rozsahu byla posudkova komise
v Ostravé vybavena dostateénym mnozstvim podklada k pfijeti presvédcivého
/ 4 v / / 4 v i M / v 4
posudkového zavéru. Z uvedeného posudku vyplyva, ze diagnosticky souhrn onemocnéni
stézovatelky konstatuje v oboru urologie mocovou inkontinenci II. - III. stupné, v oboru
M / v 4 o v M / M / 4 v 7/
ortopedie artrozu kycelnich kloubt II. stupné, v oboru neurologie vlekly bolestivy paterni
syndrom a v oboru psychologie a psychiatrie anxiésni vyhybavou osobnost. Posudkova
komise ztéchto onemocnéni stanovila rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu mocovu inkontinenci IL. - III. stupné, pri¢emz stanovila stredni hodnotu
50 % i s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. Nejvy$si spravni soud je nazoru,
Zze pojmem ,ostatni zdravotni postizeni® je tfeba rozumét zbyvajici onemocnéni
vyjmenovana v diagnostickém souhrnu, tedy konkrétné vlekly bolestivy paterni syndrom
(obor neurologie), artréza kydelnich kloubd II. stupné (obor ortopedie) aanxibézni
vyhybava osobnost (obor psychologie a psychiatrie). Jak uz bylo vySe konstatovano,
k témto ostatnim zdravotnim postizenim posudkova komise prihlédla pti stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti.

Stézovatelka v podani ze dne 16. 3. 2009 namitla, ze posudkova komise zkreslila
dodané lékarské zpravy, vyuzila jejich lasti v neprospéch stézovatelky, v nékterych
oborech (zejména neurologie) byly 1ékatské zpravy zcela vynechany. StéZzovatelka uvadi, ze
posudkova komise vychazela pouze ze zpravy MUDr. B. ze dne 3. 6. 2008, a nezhodnotila
jeji lékatské zpravy ze dne 31. 3. 2004, 20. 3. 2007, 12. 2. 2008. Stézovatelka napadla
netplnost diagnézy v oboru ortopedie, namitla, ze posudkova komise upravila v jeji
neprospéch 1ékatské zpravy z oboru psychiatrie (MUDr. N.) a psychologie (PhDr. L.).
Stézovatelka povazovala za rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu tézké
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postizeni patere, tézkou poruchu statodynamické funkce, tézce postizeny nosny a
/ / v . vV /e 7. v v . .
pohybovy aparat s nékolika funkénimi omezenimi a poruchou svérace - inkontinence II -
III. stupné; pricemz dle nazoru stézovatelky tento stav odpovida priloze ¢. 2 vyhlasky 284
/1995 Sb., oddilu G pismeno c) 70 - 80 % miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné

¢innosti s pridruzenou inkontinenci II. - III. stupneé.

Krajsky soud na zakladé téchto stézovatelcinych namitek pozadal o vyhotoveni
srovnavacitho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné.
Nasledny posudek ze dne 22. 7. 2009 vychazel ze zpravy praktické lekarky MUDr. J. P. ze
dne 12. 9. 2008, v oboru urologie zlékatskych zprav MUDr. Pa. ze dne 2. 6. 2008
a MUDr. Pi. ze dne 14. 4. 2000 (pravdépodobné meélo jit o zpravu ze dne 12. 4. 2000,
poznamka Nejvyssiho spravatho soudu), 21. 1. 2008 a MUDr. M. ze dne 16. 10. 2000,
z oboru neurologie ze zpravy MUDr. B. ze dne 3. 6. 2008, MUDr. Ki. ze dne 6. 4. 1987,
z EMG vysetreni MUDr. H. ze dne 10. 7. 2008, z oboru ortopedie ze zpravy MUDr. K. ze
dne 5. 6. 2008 a ze zavéru psychiatrického vySetteni MUDr. N. ze dne 26. 8. 2008 a
psychologického vysetreni PhDr. L. ze dne 26. 8. 2008.

Posudkova komise v Brné prijala posudkovy zavér, v némz vzala za prokazanou
mocovou inkontinenci pfi anatomicke inkompetenci svérace, sestupu délohy a pochvy
s prevahou stresové slozky (komise uvedla, ze stézovatelka preferovala konzervativni
zpusob 1écby pred operativnim), dale posudkova komise konstatovala, ze nebyly
vyCerpany vSechny moznosti lécby. Stran obtizi vertebrogennich se jednalo o stav
chronicky, podminény degenerativnimi zménami na patefi, zpusobujici téz$1 dynamické
omezeni patefe, nebylo prokazano akutni korenové postizeni - dle EMG se jednalo o
zmény chronického charakteru, nebyla prokazana zavazna vypadova symptomatologie
funkce svéract, ktera by méla souvislost s onemocnénim patere. U posuzované se jednalo o
poruchu funkce mocového svérace v dusledku jeho anatomické dispozice, nejednalo se o
vertebrogenni postizeni ani o stav po Urazu patere s nepriznivym funkénim nalezem
s téezkou vypadovou symptomatologii, zavaznymi parezami, svalovymi atrofiemi a
poruchou funkce svéract, ktera by méla jednoznacnou souvislost s vertebrogennim
postizenim, nebot tyto nebyly dolozenymi vysetfenimi prokazany. Artrotické zmény na
kycelnich kloubech nebyly vyhodnoceny jako tézké postizeni stézkym omezenim
hybnosti v obou postizenych kloubech. U stézovatelky byla zjisténa dle psychologického
vySetfeni smisena anxiosné depresivni porucha u emoc¢né instabilni osobnosti, jednalo se o
obtize neurotického charakteru, psychotonicka symptomatologie nebyla prokazana,
rovnéz nebyla prokazana porucha kognitivnich funkci. Dle posudkové komise v Brné
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky byla
mocova inkontinecne stredné tézkého stupné s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné
dinnosti ve vysi 50 %.

Stézovatelka dne 10. 8. 2009 opét namitla nedostatky srovnavaciho posudku ze dne
22.7.2009, spodivajici ve vynechani nékterych lékatskych zprav, pfi¢emz ze zbyvajicich
lékatskych zprav posudkova komise vybrala jen nékteré Gdaje. StéZovatelka uvadi napt.
absenci lékarskych zprav MUDr. B. ze dne 31. 3. 2001, 20. 4. 2001, 20. 3. 2007 a 10. 3. 2008,
které popisuji zdravotni stav stézovatelky tykajici se tézké poruchy statiky a dynamiky
patete v chronickém cervikagu lumbagu, tézké degenerace s trvalym SY CC a LIS s iradiact
do brisni stény.



6 Ads 17/2010 - 144

Krajsky soud v navaznosti na stézovatelciny namitky ze dne 10. 8. 2009 proto
opatril srovnavaci posudek Posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové. Tento posudek ze dne 30. 10. 2009 vychazel v oboru neurologie z lékarskych
zprav MUDrr. B. ze dne 4. 9. 1996, 5. 4. 2000, 20. 4. 2001, 31. 3. 2004, 28. 3. 2007, 3. 6. 2008
a MUDr. Ki ze dne 6. 4. 1987, z EMG vysetteni MUDr. H. ze dne 10. 7. 2008, v oboru
urologie z lékatskych zprav MUDr. Pi. ze dne 12. 4. 2000, 21. 1. 2008, MUDr. M. ze dne
16. 10. 2008, 23. 4. 2001 a MUDir. Pa. ze dne 5. 4. 2004, 2. 4. 2007, 11. 2. 2008, 2. 6. 2008,
v oboru gynekologie z lékafskych zprav MUDr. Ku. ze dne 10. 4. 2000, 23. 4. 2001, 31. 3.
2004, v oboru ortopedie z lékarskych zprav MUDr. R. ze dne 7. 4. 2004 a MUDr. K. ze
dne 29. 3. 2007, 13. 3. 2008, 5. 6. 2008. Posudkova komise dale vychazela z lékatskych
zprav v oboru psychiatrie MUDr. N. ze dne 19. 2. 2008, 26. 8. 2008 a v oboru psychologie
PhDr. L. ze dne 23. 4. 2008, 26. 8. 2008.

Stézovatelka v podani ze dne 18. 11. 2009 namitla vici posudku vynechani
nékterych lekafskych zprav (z oboru neurologie MUDr. B. ze dne 10. 12. 1999
a 28. 3. 2007); ve vztahu ke zpravam z obora urologie, neurologie, ortopedie, psychologie
a psychiatrie, ze kterych posudkova komise vychazela, namitla stézovatelka jejich
neuplnost (v podani citovala ¢asti lékarskych zprav, které posudkova komise vynechala).
Stézovatelka trvala na zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je tézka porucha
statiky a dynamiky s funkénim omezenim poruchou tniku mocde - svérace a poruchou
panevnich pletenct, s odkazem na hodnoceni tohoto postizeni vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb.
priloha 2 v oddilu G - stavy po trazech pismeno ¢) s poklesem pracovni schopnosti 70 - 80
%.

Stézovatelka v prubéhu fizeni pred krajskym soudem uplatnila namitky jiz proti
dvéma predchozim posudkim a ve véci byly vyhotoveny celkem 3 posudky, které se
v zasadnich aspektech nelisi. Krajsky soud v napadeném rozsudku tyto dikazy povazuje za

VvV - 4 M 4 v / o M v v Ve /
stézejni, nezpochybnil zavéry odbornych posudkt pro jejich presvédcivost a Gplnost, a
4 v v/ 4 4 M / v \4 4 Vv
proto neprovadél dalsi dokazovani. Krajsky soud uzavrel, ze zdravotni stav stézovatelky
byl hodnocen lékafi na zakladé zdravotni dokumentace stézovatelky, posudkové komise se
vyporadaly se vSemi lékafskymi nalezy a shodné uréily rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky. Tento zavér sdili i Nejvy$si spravni soud.

Posudkova komise v Brné pti posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky v oboru
neurologie vychazela z lékarské zpravy ze dne 3. 6. 2008; v posuzovaném oboru byla
podkladem tedy nejaktualnéjsi lékarska zprava, ktera ve svém zavéru konstatuje chronické
bolesti viceetazové s prevalenci dist. zad pti trvalé blokadé funkce prakticky v oblasti LS,
dysfunkce panve v¢ SIS symtomatiky bil. Zprava dale uvadi trvalé omezeni funkce ze 2/3
v etazich C/TH a TH/LS, SIS palp asym., vpravo nize, blokady do addukce bilater, lasegue
k 80 st., exteropce zachovany, L2/4 sym., S1/2 hyporeflexie bil, Spatna statika DKK -
zména naSlapové funkce. Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil, Ze zprava
popisuje zdravotni omezeni predevsim ve shodé se zpravami pfedchozimi, jejichz zavéra se
dovolava stézovatelka, pfi¢emz se navic jedna o posouzeni odrazejici aktualni zdravotni
stav stézovatelky. V takovém postupu posudkové komise nespatiuje Nejvyssi spravni soud
pochybeni, které by mohlo mit za nasledek vadu pfedmétného posudku vyvolavajici
pochybnosti o presvédéivosti ptijatého zavéru.
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Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatelky, ze posudkova
komise naprosto ignorovala onemocnéni stézovatelky psychického razu. Z posudku
vyplyva, ze se posudkova komise zabyvala lékarskymi zpravami MUDr. N. ze dne 26. 8.
2008 (tykajicich se psychiatrického vySetteni) a PhDr. L. ze dne 26. 8. 2008 (tykajici se
psychologického vysettfeni). Diagnosticky souhrn posudku nasledné zkonstatoval v oboru
psychologie a psychiatrie anxiozné depresivni poruchu, anxiosné vyhybavou, emocné
nestabilni osobnost; v posudkovém zhodnoceni komise uzavtela, ze u stézovatelky se jedna
o obtize neurotického charakteru; psychotronicka symptomatologie nebyla prokazana,
rovnéz nebyla prokazana porucha kognitivaich funkci. Psychické onemocnéni nedosahlo
takové miry, aby bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
aby se procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovila podle
tohoto zdravotniho postizeni; timto postizenim byla mocova inkontinence stredné
tézkého stupné. Psychické onemocnéni podradila komise pod ostatni zdravotni postizent,
ke kterym prihlédla pfistanoveni vysledné 50 % procentni miry poklesu stézovatelciny
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Z diagnostického souhrnu v uvedeném posudku vyplyva, ze voboru urologie
komise konstatovala mocovou inkontinenci, v oboru ortopedie artrézu kydelnich kloubd,
v oboru neurologie vertebrogenni algicky syndrom polyetazovy, stp. Grazu patefe a
v oboru psychologie a psychiatrie anxiosné depresivni poruchu, anxiosné vyhybavou,
emocné nestabilni osobnost. Posudkova komise z tohoto diagnostického souhrnu stanovila
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky mocovu
inkontinenci stredné tézkého stupné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ostatnimi zdravotnimi
postizenimi je tfeba rozumét vyjmenovana onemocnéni z obort ortopedie, neurologie,
psychologie a psychiatrie.

Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje se zadnou ze stézovatelCinych namitek
smérujicich do posudku ze dne 22. 7. 2009 Posudkové komise Ministerstva prace a
A 4 v /7 v / Vv / o o . vv/ 4 4 Veeys 4 4 v
socialnich véci v Brné; z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud prijima zavér
krajského soudu, ze posudek nevzbuzuje pochybnosti o dplnosti, celistvosti
V. vV 1V . . 4 4 4
a presvédcivosti a je relevantnim podkladem pro rozhodovani soudu.

Posudek komise v Hradci Kralové vychazel z nejsirsiho rozsahu lékarskych zprav
v . Ve . /7 v/ / 4 v vV v 7/ /v M
ave véci prinesl nejobsahlejsi posudkovy zavér. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti
uvedla, ze posudkova komise v tomto pfipadé vychazela ze vsech relevantnich lékarskych
zprav. Z odivodnéni citovaného rozsudku ze dne 8. 12. 2009 vyplyva, ze krajsky soud
zavéry Posudkové komise v Hradci Kralové prijal. Pred vydanim rozsudku byl soudu jiz
obsah namitek proti posudku znam (namitky byly k soudu podany dne 18. 11. 2009).
Krajsky soud v odivodnéni zkonstatoval, Ze nezpochybnil zavéry odbornych posudki pro
jejich presvédlivost a Gplnost, a proto jiz také neprovadél dalsi dokazovani; skutkovy stav
soud tedy povazoval i vzhledem k uplatnénym namitkam za spolehlivé zjistény a dalsi
v v 4 4 eV \4 /v /4 M vVv/ 4 4 7/ \4
setfeni zdravotniho stavu jiz nepovazoval za Gcelné. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
krajsky soud vysel zdostatecného zjisténého skutkového zakladu pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované, a proto stejné jako krajsky soud neshledal
potfebu dal$tho dokazovani, a tedy ani napt. ptibrani znalce z oboru posudkového
lékatstvi, jak stézovatelka ve svém podani zadala. Zdejsi soud dodava, ze by takovy dikaz
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nemohl odeprit za situace, jestlize by posudek posudkové komise byl, ipo pripadném
doplnéni, netplny, nepresvédc¢ivy a neobjektivni. K takové situaci vSak v posuzovaném
ptipadé nedoslo. V této souvislosti poukazuje zdej$i soud na nalez Ustavniho soud ze dne 1.
11. 1995, sp. zn. II. US 92/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz, v ném? Ustavni soud
ptipustil moznost pribrani znalce, av§ak pouze za icelem odstranéni rozpora ¢i nejasnosti
v posudkovém hodnocent se zfetelem k zasadé zjisténi skutkového stavu véci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala na zpravy z urologie ze dne 12. 4. 2000
(MUDir. Pi.) a 16. 10. 2000 (MUDr. M.), kterymi dava do souvislosti urologické postizeni
s irazem v roce 1986. Lékarska zprava MUDr. Pi. ze dne 12. 4. 2000 zmirluje raz patefe v
roce 1986, nestavi jej v$ak do pfimé souvislosti s inkontinenci. Obdobné zprava MUDr. M.
ze dne 16. 10. 2000 vyjadfuje subjektivni projev stézovatelky, nikoliv diagnézu oSettujiciho
lékate. Obé zpravy navic shodné stanovily diagnozu jiz byla smiSena inkontinence I gr.,
fev. urg. sloz, coz nepoprela ani zadna z pozdéjsich zprav v oboru urologie. Zpravy
MUDr. Ku. ze dne 23. 4. 2001 a 31. 3. 2004 konstatuji zkracené délozni vazy, tento nalez
vSak nedavaji do souvislosti s Grazem. Vyse uvedené tedy nevyvraci zavér posudkové
komise, ktera v posudkovém zavéru zkonstatovala, ze potize s inkontinenci moci nejsou
zpisobené onemocnénim  patefe, jsou kombinované duasledkem anatomické
nedostateCnosti svérace mocového méchyte, ale vyznamné se na tom podili i pokles délohy
a poSevnich stén, coz lze fesit operativné. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na
vyjadreni stézovatelky v kasacni stiznosti, kde ozfejmila svij vztah k tomuto feSent s tim,
ze se obava operac¢niho zakroku vzhledem ke zdravotnimu stavu a véku.

Posudkova komise v Hradci Kralové v diagnostickém souhrnu konstatovala mj.
smiSenou poruchu uzkostné depresivni stfedné tézkého az tézkého stupné, emoclné
nestabilni osobnost s hysterickymi a vyhybavymi rysy s poruchou pfizpusobeni na stres.
Posudkova komise vysla z psychiatrickych zavéra MUDr. N. ze dne 19. 2. 2008 a 26. 8.
2008 a psychologickych nalezi PhDr. L. ze dne 23. 4. 2008 a 26. 8. 2008; z téchto zprav
vSak nelze dovodit zavér, ktery by prisvédcil kasatnim namitkdm stézovatelky, ze
onemocnéni znacné snizuje jeji soustavnou vydéle¢nou Cinnost. Zprava lékarky PhDr. L.
ze dne 26. 8. 2008 sice vyhodnotila pracovni potencial stézovatelky z psychologického
hlediska jako problematicky, nevyloudila vSak a ani zasadnim zpusobem neomezila
schopnost stézovatelky vykonavat vydélecnou cinnost.

Z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze posudkova komise stanovila za hlavni
V/Ve v v/ M /4 4 v i i M v
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu smiSenou inkontinenci, protoze se
M M4 v Vevy ‘v 4 4 4 *V 4 4
jednalo o nejzavaznéjsi postizeni zdravotniho stavu. Toto zdravotni postizeni posudkova
komise ohodnotila 50 % pfi predepsaném rozpéti 40 - 60 %. Horni hranici procentniho
rozpéti zvolila posudkova komise vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu,
predevsim bolestem patefe s poruchou dynamiky a postizenim kycelnich kloubu s lehkym
omezenim hybnosti as prihlédnutim 1 k psychickym potizim. Posudkova komise by
ostatni postizeni hodnotila niz$i procentni sazbou nez smiSenou inkontinenci.
Z uvedeného vyplyva, ze posudkova komise z diagnostického souhrnu vzala do Gvahy
v ‘v 4 v 4 v v N4 V/Ve M v 4 i i
vSechna postizeni, dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou je smisena inkontinence,
kterou ohodnotila 50 % a procentni miru navysila o 10 % s prihlédnutim k ostatnim
zdravotnim postizenim stézovatelky. Takovy postup pfi stanoveni procentni miry poklesu
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schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti byl zcela v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve znéni v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka opakované ve svych podanich poukazovala na skuteCnost, ze trpi
tézkym zdravotnim postizenim po Urazu patere, kterou je tézka porucha statiky a
dynamiky sporuchou Uniku moéi - svérade - ¢imz dovozovala omezeni vydéleéné
schopnosti na 70 - 80 %. Nejvyssi spravni soud ma za dostatecné zjisténé (zejména ze
zavéru Posudkové komise v Hradci Kralové, ktera se zabyvala nejsirSim spektrem
lékatrskych zprav, a ktera v posudkovém zhodnoceni popsala vyvoj postizeni patefe od
roku 1986), ze bolesti patere somezenim hybnosti jsou v dusledku prokazanych
degenerativnich zmén patete, nikoliv nasledkem wrazu z roku 1986, pii kterém nebylo
prokazano zadné neurologické postizeni.

Zdejsi soud uvadi, ze z obsaht posudka zcela jednoznacné vyplyva, ze posudkové
komise Ministerstva prace a socialntho zabezpeceni mély dostatek odbornych podklady,
dukladné jednotlivé lekaiské zpravy zhodnotily a ztéchto zprav ptijaly rozhodujici
posudkové zavéry. Ze vsech vyhotovenych posudku je pfitom ztfejmé, ze se ve svych
hodnocenich opiraji o posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy. U vsech vyse
uvedenych posuzovanych obort méla posudkova komise k dispozici nejméné jednu
lékatrskou zpravu hodnotici aktualni zdravotni stav stézovatelky. V navaznosti na namitky
uplatnéné stézovatelkou proti jednotlivym posudkim nasledné vzdy opattil krajsky soud
srovnavaci posudek; zejména Posudkova komise v Hradci Kralové se komise zabyvala
nejsirSim spektrem odbornych podkladt. Posudkové komise v souladu s vyhlaskou ¢.
284/1995 Sb. shodné stanovily rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavy, jiz byla u stézovatelky v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované mocova
inkontinence, a to II. - III. (ptip. stredniho) stupné. Z posudku dale vyplyva, ze ve vSech
ptipadech posudkové komise stanovily pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim stézovatelky. Ve vsech pripadech
dle posudkt pokles schopnosti vydélecné ¢innosti neprekrocdil 60 % a nedosahl zakonem
pozadované miry 66 % pro priznani plného invalidniho diachodu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze posudky posudkovych komisi Ministerstva prace
asocialnich véci se shodly v posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky s posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Pferové, na jehoz zakladé Zalovana rozhodla.
Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ktery nemél pochybnosti
o Uplnosti, celistvosti a presvédlivosti uvedenych posudkovych zavéra a piijal je za stézejni
dukazy ve véci.

Ze vSech shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou zplsobujici jeho
Vv ’ Vv ’ Vi . v .
neprezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., a proto v této namitce povazuje
kasacni stiznost za nedivodnou.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci tedy nevznikly diavodné pochybnosti
o urCeni rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatelky v dlouhodobé nepfiznivém
4 v M 7/ V/Ve .
zdravotnim stavu. Vsechny posudky stanovily rozhodujici pricinnou poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti mocovou inkontinenci; zbyva tedy posoudit otazku vyse
tohoto poklesu. Posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Pierové stanovil tento
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pokles na 60 %, v ramci spravni zaloby pak posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé a v Brné stanovily shodné vysi poklesu na 50 %, posudek
Posudkové komise v Hradci Kralové stanovil vysi poklesu 60 % (pricemz tak zhodnotil 1
dalsi zdravotni potize). Za situace, kdy rozhodujici zdravotni postizeni bylo vsemi
posudkovymi organy uréeno shodné a shodné podfazeno pod prislusnou kapitolu a
polozku prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nepovazuje Nejvyssi spravai soud rozdil
ve stanoveni poklesu za takovy rozpor, ktery by vzbuzoval divodné pochybnosti o
spravnosti u¢inénych zavért. Jedna seorozdil v ramci procentnitho rozmezi jedné
polozky, ktery ani nemuze vyvolat Gvahy o pripadném dosazeni 66 % potrebnych (v dobé
vydani rozhodnuti zalované) pro uznani plné invalidity. Stézovatelka vsak v kasacni
stiznosti namitla, ze posudkova komise méla pfi hodnoceni prihlédnout k § 6 odst. 4 vyhl.
¢. 284/1995 Sb., ve znéni platného v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kdy je mozné
horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu, jestlize pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byl zpusoben vice pricinami dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 v tehdy platném znéni uvadélo: , V'
pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je zdravotni
postiZent, které s obledem na jeho predchozi vydélecné cinnosti, dosaZené vzdélini, zkusenosti,
znalosti a schopnost rekvalifikace zprsobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu. To plati obdobné, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
uvedeny ve vété proni v disledku pisobeni vice pricin dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu pojisténce.

Z jednotlivych posudka vyplyva, ze posudkové komise spravné vychazely prti
stanoveni miry poklesu soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky: , Pro stanoveni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné urcit zdravotni postiZent, které je
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Je-li téchto zdravotnich postiZeni vice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se nesCitaji; v tomto pripadé
se urct, které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZzent, a to se zietelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postizent.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud vychazel pfi rozhodovani
z uvedenych posudki, které u néj nevzbuzovaly pochybnosti o jejich jednoznaénosti,
celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti a byly pro napadeny rozsudek stéZejnim dikazem.
Z hlediska vySe naznacenych pozadavkl na tGplnost a presvédéivost odborného lékatského
posudku se tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu zejména Posudkova komise v Hradci
Kralové v posudku ze dne 30. 10. 2009 dostatecné obsahle vyjadrila a své lékatské zavéry
v v Ve v o . v 4 vVv/ 4 . 4 /. v v 4
presvédcivé oduvodnila; pro urCeni vyssi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti  stézovatelky nebylo shledano zdravotnich podkladid. Posudek presvédéive
oduvodnil, Ze se u stézovatelky nejedna o nasledky trazu z roku 1986. V potadi posledni
posudek Posudkové komise z Hradce Kralové vyslovné uvadi, Ze jak omezeni hybnosti
7.V .V ’ . ’ v 7 . sVV/ ’
patere, tak postizeni psychické by bylo mozné hodnotit pouze nizsi procentni sazbou
nez smiSenou inkontinenci. Posudkova komise neshledala zadné posudkové vyznamné
skutednosti, které zminuje odst. 4 cit. § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a proto také nebyl
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duvod toto ustanoveni aplikovat. Posudkova komise uvedla, Ze vSechna postizeni zdravotni
stavu byla posouzena v zakladnim procentnim hodnoceni poklesu schopnosti soustavneé
vydélecné Cinnosti. Nejvyssi spravni soud tato hodnoceni opatfenych dikaza sdili;
vSechny posudky urcily rozhodujici postizeni totozné, vSechny prihlédly i k dalsim
onemocnénim stézovatelky. Paklize krajsky soud vychazel pti rozhodovani z uvedenych
posudku, nelze v takovém postupu krajského soudu spatrovat nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ztotozruje se zavérem krajského soudu,

ze ze vsech vyse uvedenych divodi bylo spolehlivé prokazano, ze pokles stézovatelciny

i 4 / v v / Ve i 4 4 v 4 4 4

schopnosti soustavné vydélecneé cinnosti k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti

zalované nedosahl 66 %, ¢imz nebyly naplnény podminky plné invalidity dle § 39 odst. 1

zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni k datu vydani napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni ani jedné z kasa¢nich namitek, a proto
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, spravni organ
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 M vV/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



