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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
navrhovatele B. K., proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 9. 8.
2010, ¢. . 54 Co 377/2010 - 407, o kasalni stiznosti navrhovatele,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 7. 9. 2010 postoupeno Krajskym soudem
v Brné, pobocka v Jihlavé, podani ze dne 30. 8. 2010, jez navrhovatel oznalujete jako
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ¢. j. 54 Co
377/2010 - 407 ze dne 9.8.2010. Krajsky soud rozhodl o odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j. 6 P 198/95 - 363 ze dne 6. 1. 2010, jimz bylo rozhodnuto o
vychové a vyzivé nezletilych déti navrhovatele.

V kasalni stiznosti navrhovatel napada rozsudek z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“. Konkrétné
uvadi skutecnosti tykajici se prubéhu fizeni pred Okresnim soudem v Jihlaveé,
sp.zn. 6 P 198/95-363, a pred Krajskym soudem v Brné, pobocka v Jihlavé,
sp. zn. 54 Co 377/2010, dale rozsudkim soudt vytyka nezakonnost spocivajici
v nespravném vyhodnoceni vypovédi matky a nezletilych déti. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni ,,na
odborné a kvalifikované sirovni®a aby jeho stiznosti ptiznal odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je prislusny k rozhodnuti o
podané kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patricich do
pravomoci soudl ve spravaim soudnictvi (ust. § 12 odst. 1 s. f. s.), pricemz spravni soudy
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jsou povolany ktomu, aby poskytovaly ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob (ust. § 2 téhoz zakona).

Z obsahu podani a soudniho spisu, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu krajsky
soud téz zaslal, je ztejmé, ze v tizeni se fesily otazky vychovy a vyzivy nezletilych déti a
Uprava styku srodi¢i. O uvedenych otazkach prislusi vyluéné rozhodovat soudim
v obéanském soudnim fizeni, podle § 176 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad; tak tomu bylo i v pavodnim fizeni, Okresni soud v Jihlavé a nasledné Krajsky soud
v Brné, pobocka v Jihlavé, rozhodly o zalobé a odvolani v civilnim fizeni.

Z uvedeného je ztejmé, ze v posuzované véci neni dana pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu jednat a rozhodovat, nebot se navrhovatel nedomaha ochrany svého
verejného subjektivniho prava. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl, nebot se jedna o nepfipustny navrh.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.

f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni
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stiznosti - nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



