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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Ustnim jednani konaném
dne 16. 9. 2010 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Cetotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D. nivrh krajské
statni zastupkyné v Plzni ze dne 6. 1. 2010 ¢. j. 1 SPR 380/2009 na zahijeni tizeni o karné
odpovédnosti JUDr. L. R., statniho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstvi Plzeti -
mésto,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutoru, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., se karné obvinény

JUDr. L.R.,
nar. X,

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto,
vy .
zprostuje

navrhu na zahajeni karného tizeni pro skutek spocivajici v tom, ze

v rozporu s povinnostmi statniho zastupce vystrihat se vseho, co by mohlo ohrozit
ivjeho osobnim zivoté vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho
zastupitelstvi anebo ohrozit davéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho
zastupitelstvi, zejména neumoznit, aby funkce statnitho zastupce byla zneuzita
k prosazovani soukromych zajma, stanovenymi v § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, v postaveni statntho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzenn - mésto v trestni véci obvinéného Mgr. M. S. a spol. dozorované
Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni pod spisovou znackou 2 KZV 40/2009 nejméné

v Ve » v < vy /

v dobé od 5. 11. 2009 do 16. 11. 2009 ¢inil kroky ve prospéch tohoto obvinéného, které
v/ M i 4 /4 4 4 4 4 4 M v / 4

spocivaly jednak v aktivnim obstaravani pravniho zastoupeni obvinéného advokatem,

jednak v pusobeni na redaktora deniku Pravo na zverejnéni vyjadreni Mgr. S. k véci, pokud

ptipravné frizeni v jeho trestni véci skonéi jinak nez odsouzenim, nasledné poté, co se

seznamil s obsahem usneseni o zahajeni trestniho stihani, poskytoval obvinénému navod,
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. ’ v . ey / / v v 7 Voo v v
jak ma pred policejnim organem vypovidat slovy: ...ty fekne$ Gplné jednoduse, ze no
M v M o v 4 v v 4 M / Vv [ v
jasné... ja jsem vubec nepredpokladal no, ze by to mélo jit na jeho tcet. Ja jsem mél za to,
ze to, co je mé, pyyde na muyj Ucet...“ dale opakované znevazoval praci organt ¢innych
v trestnim fizeni véetné dozorové statni zastupkyné slovy ,...toje takovej obrvul, ten
zpracovatel... je to blb, ktery si mysli, ze je strasné chytrej... toho se bat nemusis...
v v M v 4 / 4 /4 4 v / / / / Ve v
a soucasné obvinénému, ktery byl stihan pro zavazny Gmyslny trestny cin, opakované
vyslovoval svoji podporu ,,...hele, jednou v zivoté bych si pral prijit k penézim a mit proti
sobé takovyho vola... spi opravdu v klidu, svéf se do mych rukou... tohle rozbijeme,
tak to ti garantuju, s tim nebude problém...“ a tohoto jednani se dopustil presto, ze 5. 11.
2009 poté, co poskytl dstni informaci okresni statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen - mésto JUDr. A. Z. o tom, ze Mgr. S. byl zadrzen a byl ji upozornén,
aby se v této véci neangazoval, tohoto pokynu nedbal a dokonce aktivity ve prospéch
stthaného ¢inil ve dnech 9. 11. a 16. 11. 2009 v prubéhu fadné pracovni doby stanovené mu
na Okresnim statnim zastupitelstvi Plzen — mésto,

nebot nebylo prokazano, ze se tento skutek stal.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 6. 1. 2010 dorucen navrh krajské statni
zastupkyné v Plzni (dale téz ,navrhovatelka®) na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti
karné obvinéného JUDr. L. R. Karné obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze se dopustil
karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, tim, ze ,v
trestni véci obvinéného Mgr. M. S. a spol. dozorované Krajskym stdtnim zastupitelstvim v Plzni
pod spisovou znackou 2 KZV 40/2009 nejméné v dobé od 5. 11. 2009 do 16. 11. 2009 Cinil
kroky wve prospéch tohoto obvinéného, které spocivaly jednak v aktivnim obstardvini pravniho
zastoupeni obvinéného advokdtem, jednak v piisobeni na redaktora deniku Pravo na zverejnéni
vyjddrent Mgr. S. k véci, pokud pripravné ¥izeni v jebo trestni véci skon jinak ne? odsouzenim,
ndsledné poté, co se sezndmil sobsabem usneseni o zahdjeni trestnibo stihani, poskytoval
obvinénému ndvod, jak md pred policeinim organem wvypovidat slovy: ...ty 7eknes iplné
jednoduse, Ze no jasné. . . jd jsem vitbec nepredpokladal no, Ze by to mélo jit na jeho icet. Ja jsem
mél za to, Ze to, co je mé, pijde na miij vicet...  dale opakované znevazZoval prdci organii Cinnych
v trestnim rizeni vletné dozorové stdtni zdstupkyné slovy ,..to je takovej obruviil, ten
zpracovatel... je to blb, ktery si mysli, Ze je strasné chytrej ...tobo se bit nemusis...< a soucasné
obvinénému, ktery byl stibin pro zdvazny wmyslny trestny in, opakované vyslovoval svoji
podporu , ...hele, jednou v Zivoté bych si pral prijit k penéziim a mit proti sobé takovyho vola...
spi opravdu v klidu, svér se do mych rukou ...toble rozbijeme, tak to ti garantuju, s tim nebude
problém...  a tohoto jednani se dopustil presto, Ze 5. 11. 2009 poté, co poskytl dstni informaci
okresni statni zastupkyni Okresnibo statniho zastupitelstvi Plzeri — mésto JUDr. A. Z. o tom, Ze
Mgr. S. byl zadrsen a byl j{ upozornén, aby se v této véci neangaZoval, tohoto pokynu nedbal a
dokonce aktiviry ve prospéch stihaného Cinil ve dnech 9. 11. a 16. 11. 2009 v pribéhu radné
pracovni doby stanovené mu na Okresnim statnim zastupitelstvi Plzeri - mésto.”
Navrhovatelka navrhla ulozit karné opatfeni podle § 30 odst. 1 pism. c) zikona o statnim
zastupitelstvi - odvolani z funkce.
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Navrhovatelka v odavodnéni svého navrhu nejprve uvadi, ze se o jednani, které
karné obvinénému klade za vinu, dozvédéla dne 21. 12. 2009 z podnétu Policie CR, Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani, Krajského feditelstvi Zapadoleského kraje v Plzni, ¢. j.
KRPP-9255/TC-2009-030080 ze dne 16. 12. 2009. Obsahem podnétu bylo sdéleni policie,
ze pti vyhodnocovani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu natizeného
Okresnim soudem Plzen - mésto k Glastnickému &slu +420776846614 uzivatele Mgr. S.
vy$lo najevo, e kirné obvinény mél Mgr. S. poméhat s obhajobou a i jinak se ve véci
angazovat. Karné obvinény, dle informaci jez poskytl okresni statni zastupkyni pro Plzen -
mésto JUDr. Zelené, ziskal informace o zadrZeni Mgr. S. dne 5. 11. 2009 od manZelky Mgr.
S. a z¥ejmé byl v této souvislosti poZadin o pomoc. Z obsahu dal§ich hovorti mezi kirné
obvinénym a Mgr. S. navrhovatelka dovozuje, Ze doslo k setkani manZeld R. a manzeld S.
v misté bydli§té karn¢ obvinéného dne 7. 11. 2009; kirné¢ obvinény mél s Mgr. S. pfi
osobnim setkani a poté i telefonicky projednavat obsah usneseni o zahajeni trestntho fizeni
a radit mu, co ma vypovidat.

Karné obvinény mél podle navrhovatelky téz intervenovat u redaktora deniku
Pravo P. B. dne 6. 11. 2009, aby v pfipadé, ze trestni fizeni neskonci odsuzujicim
rozsudkem, poskytl Mgr. S. v deniku prostor pro rehabilitaci. Karné obvinény dale ve
svych projevech zavaznym zplsobem znevazoval praci policejniho organu a dozorové
statni zastupkyné, hrubé degradoval usneseni o zahajeni trestniho stihani a vyjadroval dstni
podporu obvinénému ze zavazného tmyslného trestného cinu.

Vjednani karné obvinéného spatfuje navrhovatelka zavazné profesionalni
pochybeni, nebot je jeho povinnosti zdrzet se jakychkoliv aktivit souvisejicich s trestni véct
Mgr. S. Jeho chovani té% poSkozuje kolektiv statnich zastupch Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen - mésto a ma negativni dopady na celou soustavu statniho
zastupitelstvi. Za pritézujici povazuje navrhovatelka okolnost, ze karné obvinény je
zkusenym statnim zastupcem, ktery si musi byt svych povinnosti plynoucich ze zakona o
statnim zastupitelstvi védom.

Jako dikazy oznacila navrhovatelka

- zapis o vysvétleni, které podala 4. 1. 2010 A. Z., vedouct statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeri - mésto u Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni

- ¢ast odtajnéného spisu krajského statniho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. V 18-
3/2009 tykajici se na¥izeného odposlechu v trestni véci obvinéného S. a spol.

- protokoly k zaznamum telekomunikatniho provozu a odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu tGcastnické stanice +420 776 846 614

- zvukovou projekci shora uvedenych zaznamt z nosi¢e CD

- zadost Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 28. 12. 2009 viadi
Policii CR opirajici se o § 14 odst. 2 zikona & 283/1992 Sb., o stitnim
zastupitelstvi o doplnéni pavodni informace z 16. 12. 2009 (zejména o
informace z lokalizatnich daj& o pohybu obv. S., 4daje o uskutetnéni
urcitych hovort)

- informaci Policie CR ze dne 30. 12. 2009 & j. KRPP-9255/TC-2009-030080

- osobni spis karné obvinéného a jeho pracovni hodnoceni
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- vyslech svédkyné JUDr. J. R., bytem C. 160, S.

Karné obvinény byl rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 29. 1. 2010,
¢.j.17/2010-OJ-SZ/3 docasné zprostén vykonu funkce statniho zastupce (zjisténo
z osobniho spisu).

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. ¢/ zakona
¢.7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcu a soudnich exekutort,
dale jen ,zakon o tizeni“), priemz byly zachovany lhity, jez ma na mysli ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o tizeni, nebot navrh byl podan do sesti mésic ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karném provinéni (21. 12. 2009), jakoz i do tfi (dvou - podle § 29 zakona o
statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni predevSim zpochybnuje moznost uziti
odposlechu soukromych telefonnich hovor mezi nim a Mgr. S., které byly nafizeny
pHkazem k odposlechu Mgr. S. vjeho trestni véci. Karné obvinény zastivi nazor, Ze
informace zjisténé z odposlechu mohou byt pouzity pouze v trestnim fizeni proti
obvinénému, v némz byly nafizeny; k tomuto zavéru dospél karné obvinény vykladem ¢l.
7 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod a § 88 trestnitho fadu. Dovozuje, ze
navrhovatelka naopak ,zvefejnénim“ obsahu soukromych rozhovort karné obvinéného a
Mgr. S. v navrhu na zahijeni kirného fzeni porusila jeho pravo na soukromi, jeZ mu
garantuje cit. ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod; karné obvinény byl totiz
odposlouchavan jako ,tfeti osoba“ a podle § 88 odst. 7 trestniho fadu mély byt zaznamy,
z nich? nebyly zji$tény skutetnosti vyznamné pro trestni Hzeni s obvinénym Mgr. S.,
zni¢eny. Karné obvinény povazuje za nepfipustné, aby byl proveden dukaz pravé
odposlechy jeho soukromych telefonnich hovort; odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 21 Cdo 1009/98 a Ustavniho soudu II. US 502/00, I. US 191/05, I. US 615/06 a
Vykladové stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 3/2003. Provedeni takového dikazu
by bylo porusenim prava karné obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod. V této souvislosti se karné obvinény domniva, ze
skutky, jez jsou mu kladeny za vinu, nelze prokazat a navrhuje tedy vydani zprostujiciho
rozhodnuti. V zavéru svého vyjadfeni pak karné obvinény navrhovatelce vytyka, ze cely
ptipad medializovala (¢lanek na serveru www.seznam.cz z 28. 1. 2010).

Navrhovatelka v replice z 12. 4. 2010 k vyjadreni karné obvinéného uvedla, ze
zaznamy odposlecht maji byt podle § 88 odst. 7 trestniho fadu zniCeny az po tfech letech
od pravomocného skondeni trestni véci; ve véci obvinéného Mgr. S. nebylo prozatim

v v/ R ’ 1N . 3 / v sV
ukonceno pripravné rizeni. Navrhovatelka namita, ze mezi Mgr. S. a karné obvinénym
se nejednalo o soukromé hovory, nebot se rozhovory tykaly pravé trestni véci obvinéného
Mgr. S. Navrhovatelka proto v navrhu na zahijeni karného tizeni uvedla vyluéné projevy
karné obvinéného vztahujici se k této trestni véci. Navrhovatelka ptipomina, ze v pripadé

’ ’ ’ . ’ , v ..
statnitho zastupce je pravo na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny

’ ’ ’ . ’ . .

omezeno § 17 a § 24 zakona o statnim zastupitelstvi. Navrhovatelka je povinna sledovat

v 4 . 7 7 v/ 4 4 4 4 o M . v v/ /. M v /7
plnéni povinnosti ji podrizenych statnich zastupct, nedisponuje vsak zadnym ,inspekénim
organem®, ktery by poruSeni povinnosti dokumentoval; mtize vyuzit pouze postup podle §
14 zidkona o statnim zastupitelstvi, prip. vysvétleni podle § 15 odst. 1 cit. zak.
Navrhovatelka si je védoma, ze dochazi ke kolizi prava na soukromi a zajmu na fadném
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fungovani soustavy statniho zastupitelstvi; ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
191/05 je na nezavislém soudu, aby uvazil, zda pti stfetu prav stojicich na stejné drovni
nebylo upfednostnéno jedno z prav neodavodnéné. Navrhovatelka odmitd, ze by veéc
medializovala; byla kontaktovana redaktorem deniku Pravo telefonicky s zadosti o
informaci, coz odmitla, na e-mailovou zadost poté reagovala kratkym sdélenim. Konecné
navrhovatelka uvadi, Zze na jednani karné obvinéného byla upozornéna policejnim
organem, nemohla je tedy nechat bez reakce, nebot by tim vysilala negativni signal mimo
soustavu statniho zastupitelstvi.

Dne 5. 5. 2010 pak karny soud obdrzel doplnéni dikaznich navrhd ze strany
navrhovatelky, a to o vyslechy nasledujicich svédka: D. S., P. B., redaktora deniku Pravo,

JUDr. J. K., PhD., advokata, Mgr. M. S., JUDr. R. C., JUDr. A. Z., okresni stitni
zastupkyné Plzer-mésto.

Karné obvinény ve svém stanovisku z10. 5. 2010 zpochybriuje nazor
navrhovatelky, ze v projednavaném pripadé dochazi ke kolizi zakladnich prav; ,zajem na
fadném fungovani soustavy statniho zastupitelstvi“ totiz neni zakladnim pravem, v jehoz

v / 4 4 / v i v 4 4 v v
prospéch by mohlo byt omezeno pravo na soukromi karné obvinéného. Dale se opétovné
vyjadtuje k neptipustnosti provedeni dukazu odposlechy telefonnich hovort karné
obvinéného a Mgr. S. V podani ze dne 25. 5. 2010 pak dtkazni navrhy navrhovatelky
sumarizuje o argumentuje ve prospéch svého nazoru, ze jednak jde o dukazy nezakonné, a
to pokud jde o odposlechy telefonnich hovort, nebot ve vztahu ke karné obvinénému byly
opatreny v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a § 88 trestniho
V.7 . / v o T vV 1o & v v/ /
fadu, jednak vyslechy svédku R. a manzelt S. oznacuje za nadbytené (neni sporu o tom,
ze se tito lidé setkavaji, ale to neni predmétem karného fizeni). Vyslechy svédku B. a K.
oznatuje rovnéz za nezakonné, nebot veskeré poznatky ktomu, o ¢em by mohli
vypovidat, museji pochazet z telefonnich odposlecht (alespon z karného navrhu nic jiného
neplyne). O cem by mél vypovidat svédek C. neni vibec jasné. O ¢em ma vypovidat

v v . vV . /4 b4 . 4 /4 v o
svedkyné Z. je rovnéz nejasné, nebot s ohledem na formulaci skutku se 1ze viceméné jen
dohadovat, jaké jednani je karné obvinénému ve vztahu k vedouci statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto vytykano.

Ustni jednani pred karnym soudem probéhlo 16. 9. 2010 za p¥tomnosti karné
obvinéného, jeho obhijce a navrhovatelky.

Karné obvinény vyuzil svého prava a odeprel v této véci vypovidat.

Ke skutku vymezenému v karném navrhu povazuje karny soud za nezbytné
Gvodem zdtraznit, Ze jej tvori nasledujici dil¢i skutky, spocivajici podle obsahu karného
’
navrhu

a) v krocich &inénych ve prospéch obv. Mgr. M. S. nejméné v dobé od 5. 11.
2009 do 16. 11. 2009

aa)  jednak v aktivnim obstaravani pravniho zastoupeni obvinéného advokatem
ab)  jednak v plsobeni na redaktora deniku Pravo na zvefejnéni vyjadreni
Mgr. S., pokud jeho trestni véc skondt jinak nez odsouzenim



12 Ksz 1/2010 - 136

b)  po seznameni se s usnesenim o zahajenti trestniho stihani Mgr. S.

ba)  poskytoval obvinénému navod, jak ma vypovidat slovy: ...ty reknes Gplné
jednoduse, ze no jasné... ja jsem vubec nepredpokladal no, ze by to mélo
jit na jeho Gcet. Ja jsem mél za to, ze to, co je mé, pujde na myj ucet...”

bb)  opakované znevazoval praci organt Clinnych v trestnim fizeni vcetné
dozorové statni zastupkyneé slovy: ,,...to je takovej obrvil, ten zpracovatel...
je to blb, ktery si mysli, ze je strasné chytrej... toho se bat nemusis...“

bc)  obvinénému opakované vyslovoval svoji podporu slovy: ,..hele, jednou

Ve v M W4 Vee/ v o 4 i v / i
v zivoté bych si pral prijit k penézim a mit proti sobé takovyho vola... spi
* VvV / .o

opravdu vklidu, svéf se do mych rukou.. tohle rozbijeme,
tak to ti garantuju, s tim nebude problém...”

pricemz jednani sub. a) i b) se dopustil presto, ze ho JUDr. A. Z., okresni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto dne 5. 11. 2009 upozornila,
aby se v této véci neangazoval, tohoto pokynu nedbal,

c) aktivity ve prospéch Mgr. M. S. ¢inil ve dnech 9. 11. a 16. 11. 2009 v pribéhu
pracovni doby.

Karny soud musel jako otazku stézejni posoudit, zda disponuje procesné
pouzitelnym dukazem, jenz by potvrdil, Ze se vymezeny skutek stal a ze se jej dopustil
karné obvinény.

Z hlediska vytykaného skutku bylo tfeba primarné prokazat, ze karné obvinény
ucinil ony specifikované kroky ve prospéch Mgr. S. a dale, Ze se dopustil presné
specifikovanych  verbalnich  vyroka v telefonickém rozhovoru stouto osobou.
Navrhovatelka ve svéem navrhu neuvadi jakykoli jiny zdroj poznatki o vytykaném
jednani, nez informace pochazejici z odposlechti a zaznamu telekomunikacniho provozu,
kterych se ji dostalo od Policie CR, ktera jimi disponovala jako organ linny v trestnim
fizeni ve véci trestné stthaného Mgr. S. Za této situace je karny soud postaven pred feseni

4 . v / 4 v/ 4 / v/ v o / .
otazky, zda je mozno v karném ftizeni provést pripustné dikaz shora uvedenymi protokoly

v/ v / v / 4 o v/ v 4 v P

a poslechem pfislusnych oznacenych zaznama. Pouze v pripadé, ze by odpovéd byla
kladna, pfichazeji v ivahu k provedeni diikazy svédeckymi vypovédmi navrhovatelkou
oznalenych svédkt, nebof tito svédci by museli byt nesporné konfrontovani s témito

4 > Vv v Ve /4 v . v P 4 4 4 /
zaznamy (at jiz latentné ¢i konkrétné). Budeli odpovéd zaporna, nelze k navrzenym
svédeckym vypovédim pristoupit, nebot svédci by byli pod tlakem trestni odpovédnosti
nuceni vypovidat o skutecnostech, o nichz jediné poznatky vzesly z odposlechu
telefonnich hovord a zaznamu telekomunikaéniho provozu natfizeného v ramci trestniho
v/ ’ . S / . sV v/ v Vv, . . /
fizeni proti Mgr. S. Takeé pouze a jediné v tomto pripadé by bylo tfeba objasnit skutkovée
okolnosti pokynti okresni statni zastupkyné a dodrzovani pracovni doby.

Karny soud vzal za prokazané, zZe existuji zdznamy telefonickych hovort
a telekomunikaéniho provozu telefonu Mgr. M. S., proti némuz bylo v inkriminované
dobé (tedy v dobé podinaje 5. 11. 2009) vedeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani
trestného {inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 trestniho zakona (kirny soud zjistil
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tuto skuteCnost z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 4. 11. 2009 ¢j. KRPP-
9255/ TC-2009-030080, které opatril v ramci predbézného Setreni). Tyto zaznamy maji
slouzit jako dukazni prostredek v fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce JUDr. L.

R.

Rizeni o odpovédnosti za karné provinéni statniho zastupce je fizenim v radé
ohledl specifickym; je vedeno pred Nejvyssim spravnim soudem jako soudem karnym,
karné senaty maji zakonem urcené specifické slozent, proces se ridi zakonem ¢. 7/2002 Sb.,
o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, a podpurné (§ 25
zakona o fizeni) trestnim radem. Jak v minulosti vylozil Ustavni soud, plati v tomto fizeni
uplatnitelnost zakladnich procesnich kautel ovladajicich dokazovani v trestnim procesu,

v M 4 v 4 / V/ A a4 v/ 4 4 Ve VvV 4 Ve 7/ 4
ackoliv to neznamena, ze karné fizeni je totéz co fizeni trestni. Pfiméfené pouziti trestniho
v/ 4 M \4 4 4 v/ Vee/ Ve / 4
fadu znamena tolik, ze ustanoveni trestniho fadu se pouziji s prihlédnutim ke smyslu a
podstaté karného fizeni, jimz je mimo jiné ochrana integrity soustavy statniho
zastupitelstvi a duvéra vefejnosti v odborny a nestranny vykon funkce statniho zastupce
(IIL. US 1076/07). K povaze karného fizeni se také vyslovil Nejvyssi spravai soud jako soud
karny ve svém rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 1/2009 - 58 ze dne 27.4.2010 (dostupny na

vV Vv Ve . v ’ . . - ,

www.nssoud.cz), v némz se priklonil - za soucasného stavu judikatury Ustavniho soudu
vyjadteného v nalezu sp. zn. I. US 182/05 - k nazoru, ze vkarném fizeni je treba
garantovat ucastnikim procesni prava plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych

rav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., dale téz ,Evropska tmluva®),
p ) p p

4 4 v i 4 v v 4 4 v
s ohledem na nazor Ustavniho soudu, Ze se jedna vlastné o spor pracovnépravni, spise ve
vétvi civilnich prav a zavazku. Za této situace karnému soudu - jenz vnima rozporuplnost
VERYIN ’ . 7 v . v/ Ve s

urcujicich vychodisek - nezbyva, nez posoudit ptipustnost pouziti navrhovatelkou
vznesenych dukaznich prostfedkd jak prizmatem procesnich kautel ovladajicich fizeni
trestni, tak fizeni civilni.

Zasadnim spolecnym vychodiskem je uznani prava kazdého na respektovani
jeho soukromého zivota v intencich ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravo na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem spolu se svobodou osobni a
dal$imi Gstavné zaruCenymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz
individualni integritu jako zcela nezbytnou podminku jeho dustojné existence a rozvoje
lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a disledné chranit na dikaz Gcty k pravim a
svobodam &ovéka a obana (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 536/2000, II. US
615/06). Prilom do této ochrany je mozny pouze vzijmu ochrany demokratické
spoleCnosti, pfipadné v zajmu ustavné zarulenych zakladnich prav a svobod jinych.
Umluva o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod v &. 8 garantuje, %e (1) KaZdy md
prdavo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2) Statni
organ nemiuze do vyjkonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy jeto v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochramy
zdravi nebo mordalky nebo ochrany priv a svobod jinych®. Evropsky soud pro lidska prava
v fadé pripadd jiz rozhodl, Ze jednak telefonni hovory spadaji pod pojmy ,soukromy
Yivot“ a ,korespondence® ve smyslu &.8 Umluvy, jednak Ze ochrana &. 8 Evropské
Umluvy se vztahuje 1 na tzv. tfeti osoby (srov. ptipady Lambert proti Francii, rozsudek ze
dne 24. 8. 1998, stiznost ¢. 3618/94, Matheron proti Francii, rozsudek ze dne 29. 3. 2005,
stiznost ¢. 57752/02). Vnitrostatni pravo umoznujici zasah do zakladniho dstavnim
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poradkem garantovaného prava proto musi predvidatelné a slucitelné s principy pravniho
statu stanovit, zdaa nakolik je mozné tento zasah sméfovat i viéi jinym osobam
nez drzitelim odposlouchavané telefonni linky; v pfipadé takové upravy pak plati zakladni
Ustavni premisa, ze statni moc lze uplatnit jen v ptipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Odposlouchavani telefonnich hovort verejnou moci predstavuje vazné omezeni
zékladnich prav; takovd omezeni pak nesméji byt uZivina kjinym Glelim,
nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Z tGstavniho
poradku plyne, ze k prolomeni ochrany muze ze strany verejné moci dojit jen vyjimecné,
. . / /v / R /. / .. g v
je-li to nezbytné a Gcelu sledovaného verejnym zajmem nelze dosahnout jinak. Ustavné
aprobovanym vefejnym zajmem je nesporné zajem na stihani trestnych ¢int; podle § 88
odst. 1 tr. fadu muze byt vydan prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny zloéin nebo pro jiny tmyslay
trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva - této kvalifikaci (a to
1 pred Ucinnosti nového trestniho zakona) odpovidal trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1, 4 trestniho zakona (resp. § 206 odst. 5 pism. a/ zakona ¢. 40/2009 Sb.) Vuci trestné
stthanému Mgr. S. tedy byl odposlech nafizen na zakladé zakona (tr. fadu). Pokud jde o
tzv. tfeti osoby, stanovi tr. rad v § 88 odst. 6 posledni vété, ze v jiné trestni véci, nez je ta,
pro niz byl odposlech a zaznam proveden, lze zaznam jako dukaz uzit tehdy, pokud je i
v této véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 § 88, nebo souhlasi-li
stim uzivatel odposlouchavané stanice (souhlas ma vyznam jenu trestnych Cdina
vyjmenovanych v odstavei 5 § 88). Trestni rad tedy umoznuje zasahnout pravo na
soukromi osob, jejichz hovory byly zaznamenany v souvislosti s odposlechem telefonu
b / Ve M 4 v 4 v 4 4 M v 4 \4 /
jiného uzivatele jen za podminky, ze takova osoba bude trestné stihana pro stejné zavazny

/ Ve VeV v v/ 4 Ve / 4 o 4 v/ 4
trestny Cin, pro néjz doslo k narizeni odposlechu. Pouziti zaznamu z trestntho fizeni pro
b / 4 v/ 4 v v V7’ 4 4 /4 v . 4 4 4 v/ /
jiné typy soudniho fizeni, vCetné fizeni o karné odpovédnosti statntho zastupce, zadny
zakon neupravuje. Naopak, 1 v ramci pracovnépravnich vztahu (za které Ustavni soud
primarné povazuje vztah statniho zastupce a statu véetné karneho rizeni) je pamatovano na
ochranu zaméstnancova soukromi (srov. § 316 zakoniku prace, zakon ¢. 262/2006 Sb.) a ve
stejném duchu rozhoduje 1 Evropsky soud pro lidska prava (srov. kupt. pripad Copland
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 3. 4. 2007, stiznost ¢. 62617/00, v némz tento
soud vylozil, ze na telefonni hovory zfiremnich prostor se vztahuje ochrana ¢l. 8
Umluvy).

Neni tedy vpravnim ¥adu Ceské republiky ani Gprava, kterd by explicitné
umoztiovala tajné odposlouchavani telefonnich hovorti zaméstnancl v pracovnépravnim
vztahu (a jest velmi pochybno, zda by zijem na radném vykonu funkce statniho zastupce a
divéryhodnosti statniho zastupitelstvi jako soudasti moci vykonné byl dstavné
aprobovatelnym vefejnym zijmem, ktery by byl sto takovou zikonnou tUpravu
oduvodnit), pfiemz jak shora vylozeno, bez zakonného podkladu, ktery predvida takovy
zasah vili zaméstnanci, nelze vibec o legalité takového zasahu uvazovat, a neexistuje ani
zakonna tUprava, kterd by pripustila pouziti jiz ziskanych zaznami v trestnim fizeni
k jinym Gcéelim nez stanovi § 88 odst. 6 tr. fadu. Za této situace neprichazi v Gvahu, aby
karny soud per analogiam pouzil § 89 odst. 2 tr. fadu (podle néhoz za dikaz muze slouzit
ve, co muze prispét k objasnéni véci). Tento postup by ucinil zbyte¢nymi zaruky
obsazené v jinych ustanovenich trestniho radu upravujicich, jakym zptisobem musi organy
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¢inné v trestnim fizeni postupovat, aby formou tajného sledovani ziskaly procesné
pouzitelny dukaz.

Pro Gplnost karny soud uvadi, ze ani v pripadé, ze by karné rizeni bylo povazovano
za ryze pracovnépravni spor, nebylo by mozno bez vyslovné pravni Gpravy odposlech
pouzit k diikazu, nebot soudni fizeni samo o sobé nepredstavuje projev tzv. uredni licence
podle § 12 odst. 2 oblanského zikoniku (srov. ktomu blize nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 191/05).

Nejvys$i spravai soud jako soud karny konecné pripomina, ze Ustavni soud v
ptipadu sp. zn. I. US 3038/07 dospél k zavéru, ze ,,...nepovazuje zikonoddrcem dodrzovanou
diferenci mezi ucely legitimujicimi naruseni soukromi za nabodnou ¢i disledek opomenuti.
Naopak. Spatiuje v ni zamér, jehoZ cilem je ochrana proti nebezpecné koncentraci moci (scientia
potentia est — informace maji mocensky potencidl) a vytvoreni pojistky proti jejimu zneuZiti... .
Proto Ustavni soud v citované véci neptipustil pouzitelnost odposlechu ziskaného
Vojenskym obrannym zpravodajstvim v trestnim fizeni, pfi¢emz zdUraznil, Ze ani Gstavné

/ /v 4 v/ 4 oV / 4 v 4 / o
aprobovany Ucel trestniho fizeni nemuze byt oporou pro zakonem nepredvidany zpusob
4 4 4 4 v 7P 4 4 4 4 4 i M 4 /v oV /
ziskavani, shromazdovani a nakladani s informacemi. Tim spise nemuaze byt oporou pro
4 v 4 / o 4 4 4 4 AZN b 4 4 4 4 4 i i
zakonem nepredvidany zpusob ziskavani, shromazdovani anakladani sinformacemi
verejny zajem na radném chodu statniho zastupitelstvi.

Nejvys$i spravni soud jako soud karny neprehléedl okolnosti, za jakych
navrhovatelka ziskala a shromazdila informace, které posléze pouzila k podani karného
navrhu; Policie Ceské republiky poskytla navrhovatelce v postaveni Gastnika
pracovnépravniho vztahu (stile nezbyvi neZ se vracet k definici vyjid¥ené Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. I. US 182/05) vykonavajictho sprivu statniho zastupitelstvi
v oblasti personalni vcitaje v to i dohled nad fadnym plnéni povinnosti statnich zastupct u
okresniho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu (srov. § 13a, § 13g odst. 1 pism. a/, pism.
d/ a § 131 zakona o statnim zastupitelstvi) pomérné rozsahly soubor informaci z trestniho
Fzeni proti Mgr. S., v némZ byly zachyceny iinformace o kirné obvinéném stitnim
zastupci — pritom pro takovy postup neshledava karny soud zadnou zakonnou oporu.
Jednak od 1. 4. 2009 platil § 8¢ tr. fadu ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb., podle néhoz nikdo
nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit informace o nafizeni
¢1 provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacéniho provozu podle § 88 nebo
informace znéj ziskané (pfiemz je tfeba zduraznit, ze tyto informace nebyly
navrhovatelce pfedany pti vykonu pisobnosti statniho zastupitelstvi, jak je definovana v §
4 zdkona o statnim zastupitelstvi, nybrz v ramci spravy statniho zastupitelstvi, v podstaté
pracovnépravni agendy), jednak takové opravnéni nelze dovodit ani ze zakona o statnim
zastupitelstvi, pokud se jedna o sféru mimo jeho pisobnost upravenou v § 4. Osobni
integrita karné obvinéného tak byla podle nazoru karného senitu narusena jiz tim, ze
Policie CR poskytla konkrétni ziznamy odposlechd navrhovatelce jako tomu, kdo &nf
tkony v pracovnépravnim vztahu, jehoz Glastnikem na strané zaméstnavatele je stat, a dale
tim, ze navrhovatelka vyzadovala podle ustanoveni § 14 zakona o statnim zastupitelstvi
upravujicim pravni nastroje k realizaci jeho pisobnosti ve smyslu § 4 po Policii CR
informace pro Ucely personalni, resp. pracovnépravni (za néz nutno povazovat i disciplinu
a dodrzovani povinnosti v ramci pracovnépravniho vztahu).
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Ani UcCel karného fizeni (tj. zejména zajisténi davéryhodnosti soustavy statniho

M 4 oV / 4 v 4 / o 4 /4 /4 4
zastupitelstvi) nemuze byt oporou pro zakonem neprfedvidany zpusob ziskavani,
shromazdovani a nakladani s informacemi. Karny soud je si védom, ze postaveni karnych
v o v/ 4 4 /4 v M 4 4 4 [ vV Vv /v 4 M v
zalobcu v fizeni o karné odpovédnosti statnich zastupct je procesné Casto obtizné; je vsak
treba vzit v ivahu, ze neptipousti-li trestni rad pouziti odposlechu u jakychkoli trestnych
Ve o v IV /4 v / 4 4% o 4 v A4
¢inu, led pouze u zvlast zavaznych, pak tim spise nelze tento dikazni prostredek uzit
v fizeni disciplinarni povahy.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud jako karny soud pripomina i drivéjsi judikaturu
karnych soudt (Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci), které souhlasné
judikovaly (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ds 7/2005 a Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 1 Ds 18/2006), ze v karném fizeni neni mozné odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu ziskany v trestnim fizeni ptipustit jako dikaz.

Za této situace zamitl karny soud nejen navrh na provedeni dikazu zaznamem
odposlechu, ale 1 navrhy na provedeni vyslecht svédka, ktefi by pfimo ¢i neptimo museli
byt konfrontovani sodposlechy a zaznamem telekomunikacniho provozu; takové
dokazovani by vedlo  k obchazeni  nepfipustnosti  odposlechu a  zaznamu
telekomunikacniho provozu jako dikazu dovozeného karnym soudem shora, nebot
veskeré poznatky k jednani, které navrhovatelka kladla karné obvinénému za vinu,
pochazely z odposlechti a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

V situaci, kdy karny soud nemuze k dukazu pouzit prostredky, které navrhovatelka
navrhla, tj. zaznamy odposlecht telefonickych hovort mezi kirné obvinénym a Mgr. S.,
ani svédecké vypovédi vazici se nezbytné nutné ke skuteénostem ztrejmym
pouze z téchto odposlecht, nezbyva karnému soudu nez v tomto fizeni konstatovat, ze
skutek popsany v karném navrhu se nestal (resp. nebylo prokazano, ze se stal). Jen pro
Uplnost pak karny soud dodava, ze akceptoval skutecnost, ze navrhovatelka poté, co soud
odiavodnil svij nahled na moznost pouziti odposlecht v karném fizeni, netrvala na
provedent listinnych dikazg, které v navrhu pavodné uvadéla.

Proto karny soud karné obvinéného podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
4 4 v o 4 4 4 o 4 o 4 /. 4
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcG a soudnich exekutort, navrhu na zahajeni
karného fizeni zprostil; v fizeni pred karnym soudem nebylo prokazano, ze se navrhem
vytykany skutek stal. Karnou zalobu pak nemohou samostatné odtvodnit okolnosti, za
nichz mélo k vytykanému jednani dojit (upozornéni JUDr. A. Z., vyuzivani pracovni

doby).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. zafi 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



