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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobkyné: J. K., zastoupené JUDr. Karlem Sochorem, advokatem, se sidlem Na Hradbach
2632/18, Ostrava - P¥voz, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeeni, se sidlem

Ktizova 25, Praha 5, protirozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2008, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti ~ zalobkyné  (stézovatelky) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 18 Cad 212/2008 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému pravnimu zastupci stézovatelky JUDr. Karlu Sochorovi,

advokitovi, se pfiznava odména za zastupovini ve vy$i 800 K¢. Tato ¢astka
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bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti stézovatelka broji proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 18 Cad 212/2008 - 15 ze dne 8. 12. 2008, jimz byla odmitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2008, ¢. X, kterym zalovana zamitla zadost
stézovatelky o starobni dichod pro nesplnéni podminek wustanoveni § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném k datu vydani rozhodnuti,
s prihlédnutim k Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72.
Vécnou podstatou sporu je otazka, kdy stézovatelce vznika narok na dichod s ohledem na
dosazeny vek.
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Krajsky soud v Ostravé v oduvodnéni usneseni uvedl, ze stézovatelka prevzala
rozhodnuti zalované dne 18. 2. 2008; samotna zaloba je pak datovana dnem 24. 9. 2008 a
byla pfedana k po$tovni prepravé na posté O. - B. (Polsko) téhoZ dne. Zalované byla Zaloba
dorudena dne 26. 9. 2009. Soud shrnul, Ze dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), lze zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podat
do dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou; podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.
Podle § 46 odst. 1 odst. 1 pism. b) s. . s. v platném znéni soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné. Soud uzavrel, stézovatelka podani predala na
posté po marném uplynuti zakonné lhuty; soudu nezbylo, nez zalobu stézovatelky
odmitnout jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. v platném znéni.

Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze na vSechny pisemnosti do Polské
republiky az Ceské republiky odepisuje po jejich obdreni prostfednictvim Spravy
socialntho pojisténi, oddéleni Nowy Sacz, oddéleni realizace mezinarodnich smluv.
Stézovatelka uvedla, Ze je mozné, ze lhita pro doruc¢ovani nemohla byt dodrzena, jelikoz
obdobi pro doruceni se timto prodlouzilo. Stézovatelka byla presvédcCena, ze odvolani
bylo doruceno v zakonné lhaté pro odvolani a prilozila kopii zpravy zalované ze dne 8. 7.
2008, ¢. X, ve kteréem zalovana oznamila postoupeni zaloby dorucené dne 9. 5. 2008
k prezkoumani Krajskému soudu v Ostravé.

Napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 18 Cad 212/2008 - 15 ze dne
8.12.2008 bylo stézovatelce doruceno dne 16. 12. 2008, stézovatelka kasacni stiznost
podala k postovni prepravé dne 22. 12. 2008. Stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t.s.).
Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka se dovolava dtvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni v § 103 odst. 1 pism.
e) s. 1. s.; pro tento duvod je kasacni stiznost pripustna.

Nejvyssi spravni soud pro prezkoumani kasaéni stiznosti vyzadal u Krajského
soudu v Ostravé rovnéz spis vedeny pod sp. zn. 21 Cad 136/2008. Z predlozenych spist
vyplynuly nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti.

Rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2008, ¢. X, bylo vsouladu s § 90 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, stézovatelce dorucovano
do vlastnich rukou, coz vyplyva i z ptilozeného dokladu stvrzujictho doruceni pisemnosti
stézovatelce dne 18. 2. 2008. Jak z rozhodnuti dale vyplyva, stézovatelka byla poucena o
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti podanim zaloby k soudu ve lhité do dvou
mésict ode dne nasledujiciho po dni jeho doruceni. Soucasné byla stéZovatelka poucena, ze
lhiita zGstane zachovana, je-li Zaloba v této lhaté podina u Ceské spravy socialniho
zabezpeleni v Praze.

Stézovatelka nejprve podala dne 22. 4. 2008 u Spravy socialniho zabezpecdeni, Nowy
Sacz, Polska republika, zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2008, ¢. X,
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kterou nasledné Sprava socialniho zabezpecCeni postoupila zalované. Krajskému soudu
v Ostravé byla zaloba postoupena dnem 10. 7. 2008; soud véc projednal véc pod sp. zn. 21
Cad 136/2008.

Dnem 26. 9. 2008 stézovatelka podala u zalované pisemnost ze dne 24. 9. 2008
nazvanou ,QOdvolani“. Z obsahu podani je patrno, ze jej stézovatelka sméfuje vadi
rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2009, ¢. X. Stézovatelka uvadi, Ze rozhodnuti Zalované
obdrzela dne 11. 8. 2008, s rozhodnutim nesouhlasi, ponévadz je velmi nespravedlive.
Podle nézoru stéZovatelky ji nebyly zohlednény doby prace v Ceské republice, ve které
pracovala od 14. 12. 1972 a béhem prace porodila dvé déti, jejichz rodné listy pripojila.
StéZovatelka se domnivala, #e podminky naroku na starobni déichod splnila. Zalovana véc
postoupila dne 18. 11. 2008 Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji projednal pod sp. zn. 18
Cad 212/2008. Zalovana k Zalobé uvedla, e napadené rozhodnuti ze dne 8. 2. 2008 bylo
vydano podle § 90 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., stézovatelce bylo zaslano do vlastnich
rukou a podle dokladu dorucent jej stézovatelka prevzala dne 18. 2. 2008, nikoliv dne 11. 8.
2008 jak stéZovatelka uvedla. Zalovana z téchto skutelnosti usuzovala, e Zaloba byla
podana opozdéné po marném uplynuti dvoumeésicni lhity, navrhla odmitnuti navrhu pro
opozdéné podani podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Krajsky soud v Ostravé dne 8. 12. 2008 vydal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
¢.j. 18 Cad 212/2008 - 15, jimz zalobu stézovatelky ze dne 24. 9. 2008 odmitl pro
opozdénost; zaroven nepriznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Dne 14. 5. 2009 vydal Krajsky soud v Ostravé rozsudek ¢. j. 21 Cad 136 / 2008 - 52,
kterym zamitl stézovateléinu zalobu ze dne 22. 4. 2008 pro nesplnéni naroku na starobni
dichod v Ceské republice; rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 5. 2009.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze fizeni vedena u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 21 Cad 136/2008 a pod sp. zn. 18 Cad 212/2008 disponuji jak totoznosti
v Gastnicich sporu, v obou piipadech jsou stranami J. K. jako Zalobkyné a Ceské sprava
socialniho zabezpeceni jako strana zalovana, tak totoznosti v predmétu rizeni, v némz jde o
prezkoumani spravniho rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2008, ¢. X, jimz byla zalobkyni
zamitnuta zadost o starobni dichod ze dne 7. 1. 2008.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé, kdy stézovatelka u zalované podala zalobu
ze dne 24. 9. 2008, bylo jiz u Krajského soudu v Ostravé vedeno fizeni o spravni zalobé ze
dne 22. 4. 2008 pod sp. zn. 21 Cad 136/2008. Zahajenim fizeni o této zalobé vznikla dle §
83 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. .%), prekazka véci
zahajené (litispendence); tato neodstranitelna prekazka fizeni brani tomu, aby o téze véci
probihalo u soudu jiné fizeni. Krajsky soud v Ostravé mél odmitnout stézovateléin navrh
ze dne 24. 9. 2009 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, Ze o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha. Soud vSak Zalobu napadenym usnesenim odmitl, pfi¢emz tak udinil
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s pro opozdénost zaloby. Za situace, kdy by ve
véci neexistovala prekazka litispendence, by takovy zavér krajského soudu byl spravny,
nebot Zaloba stézovatelky ze dne 24. 9. 2008 proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2008, ¢.
X, které bylo stézovatelce prokazatelné dorueno dne 18. 2. 2008, by byla zjevné
opozdéna.
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Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Naplnéni
kasa¢niho dtvodu zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky
fizeni, by vzhledem k uvedenému pochybeni znamenalo zruseni napadeného usneseni
Krajského soudu v Ostravé. Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 3.
2. 2006, ¢.j. 1 Afs 129/2004 - 76 (dostupny na www.nssoud.cz), zruseni usneseni soudu L
stupné a vraceni véci k novému odmitnuti ze spravného divodu by bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie, ktera nedovoluje fedit v soudnim fizeni jen teoretické otazky
bez praktického vyznamu pro Gcastniky fizeni; nespravné uvedeny davod spravného
odmitnuti zaloby nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o meritu véci Krajsky soud v Ostravé
rozhodl rozsudkem ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 21 Cad 136/2008 - 52. Tento rozsudek byl
stézovatelce dorucen 3. 7. 2009. Podle ceskych predpist narok na starobni dachod
stézovatelce vznikne 1. 10. 2011.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, spravni organ
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 18 Cad 212/2008 - 58, ustanoven pravnim zastupcem JUDr. Karel
Sochor, advokat, se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava; podle ustanoveni § 35 odst. 8
s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Nejvyssi
spravni soud prihlédl ke skutecnosti, ze prvni porada pravniho zastupce s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni je v uvedeném ptipadé ztizena tim, ze stézovatelka ma trvalé
bydlisté na Gizemi Polska; vzhledem k tomu, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze pravni
zastupce nahlizel dne 9. 7. 2009 do soudniho spisu, podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, pfiznal Nejvyssi spravni soud
pravnimu zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b)
citované vyhlasky a nahradu hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ustanoveni § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2010
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



