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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Ustnim jednani konaném
dne 16. 9. 2010 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D., navrh krajské
statni zastupkyné v Plzni ze dne 30. 12. 2009 ¢. j. 1 SPR 386/2009 na zahajeni fizeni o
karné odpovédnosti Mgr. S. P., statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.,

Mgr.S. P.,
nar. X,

statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,
. . v
je vinna,ze

v rozporu s povinnosti postupovat odborné, svédomité a bez zbyteénych prataht
stanovenou v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v postaveni
statni  zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pti vykonu pracovni
pohotovosti (dosazitelnosti) dne 10. 11. 2009 po predchozim opakovaném upozornéni ze
strany vedouci statni zastupkyné kolem 16.00 hodiny sice ptijala telefonickou informaci
policejniho organu Sluzby kriminalni policie a vySetrovani Krajského reditelstvi policie
Zapadoleského kraje v Plzni, ze pfi eskorté z Véznice Plzen do zdravotnického zafizeni
Fakultni nemocnice Plzen - Bory uprchl obvinény P. T., véetné informace, ze jej méla
osvobodit manzelka obvinéného za pomoci strelné zbrané, ze oba jsou na atéku a je po
nich zatim bezvysledné patrano, av této souvislosti ji policejni organ poskytl také
informaci, ze je kdispozici ¢islo mobilniho telefonu manzelky obvinéného, na tyto
informace vsak adekvatné nereagovala, nevydala zadné pokyny, ani si nenechala predlozit
podklady k postupu podle § 88 odst. 2 tr. t. respektive § 158d odst. 1, odst. 3 tr. t., nasledné
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az dne 11. 11. 2009 po nastupu do zaméstnani udinila zaznam o ziskané informaci a ten
v Ve 4 /v
predlozila do trestni kancelare,

tedy

zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce,

tim spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Za to se ji uklada

karné opatreni podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
snizeni platu o 10% na dobu 3 mésicu.

Oduvodnént:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 31. 12. 2009 dorulen navrh krajské statni
zastupkyné v Plzni (dale téz ,navrhovatelka®) na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti
karné obvinéné Mgr. S. P. Karné obvinéné bylo kladeno za vinu, ze se dopustila karného
provinéni podle § 28 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
tim, ze ,,po predchozim opakovaném upozornéni ze strany vedouci stdtni zastupkyné dne 10. 11.
2009 kolem 16.00 hodin sice prijala telefonickou informaci policejnibo organu Sluzby
kriminalni policie a vysetrovini Krajského 7editelstvi policie Zapadoceského kraje v Plzni, Ze p¥i
eskorté z Véznice Plzeri do zdravotnického zarizeni Fakultni nemocnice Plzeri - Bory uprchl
obvinény P. T., véetné informace, Ze jej méla osvobodit manzelka obvinéného za pomoci strelné
zbrané, Ze oba jsou na téku a je po nich zatim bezvysledné pdtrino a v této souvislosti ji
policejni organ poskytl také informaci, Ze je k dispozici ¢islo mobilniho telefonu manZelky
obvinéného, na tyto informace vsak adekvdtné nereagovala, nevydala Zddné pokyny, ani si
nenechala predloZit podklady k postupu podle § 88 odst. 2 tr. 7. respektive § 158d odst. 1, odst. 3
tr. 7., ndsledné az dne 11. 11. 2009 po ndstupu do zaméstnini ucinila zaznam o ziskané
informaci a ten predloZila do trestni kanceldre.“

Jako karné opatreni navrhovatelka navrhla ulozit snizeni platu o 20 % na 6 mésicu.

V odtvodnéni navrhu na zahajeni karného ftizeni navrhovatelka uvedla, ze dne
10. 11. 2009 okolo 15.45 ji telefonicky informoval naméstek pro trestni tizeni krajského
feditele Policie CR Zapadoteského kraje v Plzni plk. Mgr. J. K., %e se policejni orgin
nemuze opakované spojit se statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
konajicim dosazitelnost. Navrhovatelka kontaktovala karné obvinénou na soukromém
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mobilnim telefonu a informovala ji o situaci, jeji soukromé telefonni Cislo posléze téz
poskytla policejnimu organu. Dne 11. 11. 2009 plk. Mgr. J. K. navrhovatelce sdélil, ze
karné obvinéna nepfijala vaéi policejnimu organu zadna opatreni, ani nezpracovala navrh
4 v/ i 4 A4
podle § 88 odst. 2 trestniho radu respektive § 158d odst. 1, odst. 3 trestniho fadu, a to
presto, ze jiz 10. 11. 2009 v odpolednich hodinach mél policejni organ k dispozici telefonni
¢islo mobilniho telefonu uzivané manzelkou uprchlého vézné. O prabéhu sluzby dne 10.
11. 2009 ulinila karné obvinéna zaznam, ktery predlozila trestni kancelati a tento byl
zapsan do vSeobecného rejstiiku (sp. zn. 1 KZN 3064/2009). Zaznam karné obvinéna
doplnila (k vyzvé navrhovatelky) 12.11.2009 sdélenim, zese ji v telefonnim hovoru
i M 4 4 v i M M / *eV) v/ / M /
policejni organ nepredstavil, ona jeho jméno nezjistovala a zadné faktické pokyny
nevydala. Navrhovatelka povazuje tvrzeni karné obvinéné (v zaznamu z 11. 11. 2009), ze
i M 4 4 V1 v ./ v/ v/ M 4 4 4 M 4
policejni organ sdélil, ze materialy k dal$simu postupu doruci na krajské statni zastupitelstvi
az dne 11. 11. 2009, za Gcleloveé. Pripomina, ze pokud se statni zastupce dozvi o mozném
splnéni podminek pro nasazeni operativai techniky, je jeho povinnosti opatfit si prislusné
podklady a vyhodnotit je z hlediska zakonnych podminek; nepotfebuje tedy zadny navrh,
resp. podnét policejnitho organu. Karné obvinéna takto nepostupovala, nevyuzila
svych opravnéni plynoucich z § 174 odst. 2 trestnitho fadu. Zavér karné obvinéne,
ze policejni organ bude o povoleni odposlechu mobilniho telefonu zadat az dne 11. 11.
2009, povazuje navrhovatelka za zavazné profesionalni selhani karné obvinéné, zejména
Ve / 4 v 4 4 v v/ M4 v Vev/ v o i
s prihlédnutim k tomu, ze uvedena trestni véc patfi k nejzavaznéjsim vécem v pusobnosti
Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni v roce 2009. Pritézujici okolnost spatiuje
navrhovatelka i vtom, ze karné obvinéna je zkuSena statni zastupkyné, ktera nadto
vykonava dohledovou a prezkumnou {innost vici statnim zastupcim okresnich statnich
zastupitelstvi.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. ¢/ zakona
v ’ v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o
¢.7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort,
dale jen ,zakon o fizeni“), pricemz byly zachovany lhuty, jez ma na mysli ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o fizeni, nebot navrh byl podan do Sesti mésici ode dne, kdy se
navrhovatelka dozvédéla o karném provinéni (nejdrive 11. 11. 2009), jakoz i do tti (dvou -
podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni.

Karné obvinéna s kairnym navrhem nesouhlasila a na svou obhajobou uvedla, ze dne
10. 11. 2009 byla po cely den na svém pracovisti a do skonéeni pracovni doby neobdrzela
zadnou informaci, ze by béhem dne doslo k Gtéku vézné za pomoci jeho manzelky a za
pouziti stfelné zbrané. Po skonceni pracovni doby odesla do svého bydlisté a pti
odemykani dveti kolem 16.00 hodin ji zazvonil sluzebni telefon. Nez jej vsak stalila
vyjmout z kabelky byl pozadavek hovoru ukoncen. Zpét nebylo mozné volat, protoze na
mobilnim telefonu se neobjevi ¢islo volajiciho, ale Gidaj ,neznamé“. Vzapéti ji na jejim
soukromém mobilnim telefonu kontaktovala vedouci statni zastupkyné, ktera ji
informovala o tom, Ze ji plk. K. z Policie CR sdélil, Ze se ji nemohou dovolat na sluZebni
telefon s tim, ze utekl vézen. To byla prvni zcela obecna informace, v niz se dozvédéla o
Gtéku vézné. Proto ihned volala operatnimu Krajského feditelstvi policie Zapadocdeského
kraje a pozadovala sdéleni, kdo ma sluzbu na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani (dale
jen ,SKPV*) a spojeni na pfislusného policistu. Bylo ji sdéleno, Ze se pokust to zjistit a bude
kontaktovana. Thned po skonleni tohoto hovoru ji opét na jejim soukromém telefonu
kontaktovala vedouci statni zastupkyné a zadala ji, zda mize dat policii dislo
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jejiho soukromeého telefonu, s ¢imz souhlasila. Kratce na to ji na jeji soukromy telefon
volala policie a tento rozhovor se uskute¢nil v 16.05 hodin dne 10. 11. 2009 a trval {tyti
minuty a 13 vtefin. Volajicim policistou byla informovana o tom, ze utekl vézen a k jejim
dotazim bylo doplnéno jméno vézné s tim, ze jde o toho, co vybusninou otviral trezory a
vykradal, a dale, ze byl osvobozen zenou, ktera vystrelila na vézenskou straz. Tato zena
pak byla identifikovana jako manzelka uprchlého vézné a byla ustanoveno jeji telefonni
lislo. Policista ji takeé sdélil, ze nasledujici den budou potfebovat odposlechy a tuto
informaci ji predava s tim, aby o tom doptedu védéli. Z rozhovoru nevyplynulo, ze by
situace z jeji strany vyzadovala dalsi pokyny a o rozhovoru udélala zaznam do sluzebniho
seditu. Poukizala nato, %e za této situace bylo povinnosti Policie CR v souladu
s prislusSnym pokynem Policejniho prezidenta zpracovat pisemny navrh, v némz
vyhodnoti skutkovy stav a odivodni provedeni odposlechu, zejména zdtvodni, proc
ocekava, ze provedenim odposlechu budou ziskany dulezité skuteénosti pro trestni fizeni a
dal$i rozhodné skutecnosti, které navrh musi obsahovat (identifikace telefonniho (isla,
Udaje o ulastniku atd.). Bez téchto pisemné podanych podkladi nemuze jako statni
zastupkyné podat soudu navrh na odposlechy tak, aby obsahoval nalezitosti predepsané
trestnim ¥adem a Pokynem obecné zivazné povahy Nejvy$$i statni zastupkyné. Zadny
navrh na provedeni odposlechu nebyl zpracovan a ani v priibéhu noci nebyla Policii CR
telefonicky kontaktovana a informovana o tom, ze by navrh na odposlechy byl jiz
zpracovan. Uvedla, Ze pokud by pisemny navrh Policie CR kdykoliv (i v pribéhu noci)
predlozila, rozhodné by ptijala opatteni k okamzitému vyhodnocent situace a ptipadnému
predlozeni prislusného pisemného navrhu soudu. Nasledujici den se dostavila do
zaméstnani jiz v 6.30 hodin a informovala bezpecnostni feditelku o pfipadném budoucim
poZadavku odposlechtl, protoZe olekavala, Ye Policie CR v rannich hodinich Fidné
oduvodnény pisemny navrh, ktery bude obsahovat potfebné informace, predlozi. Takto
postupovala svédomim, ze i ona sama po predlozeni pisemného navrhu v souladu
s Pokynem obecné zavazné povahy Nejvyssi statni zastupkyné bude muset urychlené
ovérit, zda je trestni rizeni vedeno pro zvlast zavazny Umyslny trestny Cin, zda pravni
kvalifikace odpovida skutku popsanému v zahajeni tkont trestniho fizeni a posoudit, zda
odposlechem mohou byt zjistény skuteénosti vyznamné pro trestni fizeni a dalsi rozhodné
skutecnosti potrebné k radnému podani navrhu na povoleni odposlechu. Po informovani
bezpecnostni feditelky potkala vedouci statni zastupkyni, kterou informovala o situaci
stim, #e Policie CR vznese poZadavek odposlechd, ta ji dala pokyn, aby informovala
naméstkyni krajského statniho zastupitelstvi, ktera ji pak ulozila, aby zpracovala zapis a
predlozila jej s tim, ze véc bude pfidélena. V zapisu zapsala informace, které obdrzela od
Policie CR a po predani zapisu byla véc ptidélena Mgr. B. Do této doby ji ze strany
vedouci statni zastupkyné a ani jeji naméstkyné nebylo nic vytykano a jeji postup byl
akceptovan. Dne 12. 11. 2009 v rannich hodinach ji zavolala vedouci statni zastupkyné
s tim, Ze ji kontaktoval plk. K., Ze na jejich strané jsou pritahy a zada proto vyjadreni. Ona
na svém stanovisku setrvala. Tentyz den byla opétovné zavolana vedouci statni zastupkyni
ke konfrontaci s mjr. F. a byl ji predlozen jeho Ufedni zaznam. K nému vSak namita, ze je
nepravdivy a neodpovida skutednosti. Ztejmé byl sepsan az poté, co tomuto policistovi byl
vytykan nespravny postup, proto se snazil veskerou vinu svalit na statni zastupitelstvi.
Neni pravda, Ze se ji pokousel kontaktovat a informoval ji o zpracovanych zadostech na
odposlechy s tim, Ze vS§e ma projednano se soudem, ze ji informoval i o dalsich tkonech a
opatfenich a trestni minulosti uprchlého vézné. Pokud by tyto informace méla, okamzité
by zadala predlozeni pisemné zadosti, aby ji mohla posoudit a ptijala by dalsi opatteni
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v souladu s Pokynem obecné povahy, a to i ve vztahu k sluzbu konajicimu soudci tak, aby
nedoslo k zadnym pratahum. Pokud by zdznam mjr. F. byl pravdivy, nepochybné by o
pisemné zpracovaném navrhu na povoleni odposlecht védéla vedouci statni zastupkyné jiz
10. 11. 2009, protoze byla tento den dokonce dvakrat kontaktovana plk. K. Ona sama
v tomto sméru Policii CR ani vedouct statni zastupkyni informovana nebyla, prestoze s ni
dvakrat telefonicky mluvila. Dale uvedla, Ze se také mtze domnivat, ze pokud by vedouci
statni zastupkyné byla Policii CR informovana 10. nebo 11. 11. 2009 nepochybné by i ona
. / / Ve v Ve v ’ v / /
jako vedouci pracovnik okamzité prijala opatreniavsouladu sObecné zavaznym
pokynem Nejvyssi statni zastupkyné by konala bud sama nebo by ji pfinejmensim o tak
zavazné skutelnosti, jakou je podani pisemného navrhu na odposlech informovala,
ptipadné ji ulozila dkoly, kdyz s ni dvakrat mluvila telefonicky. K tomu vsak nedoslo, a to
ani dne 11. 11. 2009. Zavérem uvedla, ze se po dlouholeté praxi na krajském statnim
M 4 7.7 /v 4 v 4 4 4 /4 v 4 /. 4 4 4

zastupitelstvi citi ponizena tim, ze vedouci statni zastupkyné v navrhu na zahajeni karného
fizeni vychazi pouze a jen z tvrzeni policisti. Navrhla, aby ,vedoucl statni zastupkyné pro
c v/ v v M 4 4 v v v/ 4
jeji pfimou angazovanost byla vyloudena jako karna zalobkyné a vyslechnuta v fizeni
v postaveni svédka“. Dale karné obvinéna navrhla provedeni svédeckych vyslecha plk. K.,
mjr. Be. F., bezpelnostni reditelky krajského statniho zastupitelstvi, JUDr. Z. Ch. a Mgr.
B., jakoz i ovéreni zaznamu telefonickych spojeni sluzebniho telefonu krajského statniho
zastupitelstvi z 10. - 11. 11. 2009.

V replice ke stanovisku karné obvinéné navrhovatelka uvedla, ze stanovisko trpi
logickymi rozpory, setrvala na svém navrhu s tim, ze jej podala proto, ze dle jejtho nazoru
méla karné obvinéna od policejniho organu uréitou sumu informaci k trestni véci, ktera se
dne 10. 11. 2009 udala a jejiz obsah zachytila do redniho zaznamu. S témito informacemi

v 4 v M v 4 4 \4 v / o v /
méla karné obvinéna dale pracovat, coz vSak vuvedeny den v prubéhu vykonu
dosazitelnosti neuéinila. Karné obvinéna ma pak v ramci své obhajoby zfejmé na mysli
Pokyn obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, o trestnim fizeni, ve znéni

Vev/ v eV A . \4 Vv v A 4 v .
pozdéjsich zmén, ale jiz nezminuje, ze napt. v ¢l. 16 tohoto vnitfniho predpisu byl upraven
ptipad postupu statniho zastupce, pokud jsou dany duvody k pouziti operativné patracich
prostredku, kdy je statni zastupce povinen projednat jejich pouziti bezodkladné s Gtvarem
policie povérenym provadénim operativné patracich prostredkt dokonce jesté pred tim,
kdy véc prevezme k provérovani prislusny policejni organ. Stejné tak karné obvinéna
nezminila ¢l. 41 tohoto pokynu, ktery upravoval navrh odposlechu a ziznamu
telekomunikac¢niho provozu a jeho prodlouzeni. Ten statnimu zastupci ukladal, aby pred
’ 4 v/ v /4 ’ ’ . V4
podanim prislusného navrhu na odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu nebo

, . v ’ . VVe . v ’ ’ ’
navrthu na jeho prodlouzeni soudci, ovéril, zda jsou splnény zakonné podminky
k takovému postupu. Dale uvedla, ze v zadné souvislosti vnitfni Gprava nestanovila, ze by

4 ’ 4 ’ /. 4 / 4 . . 4 4
podminkou podani navrhu musel byt pisemny navrh policejniho organu, ale zcela by
Ve v N 7 4 /V 1V /. A . \4 4 v /
postacil napf. policejnim organem shromazdény material, na jehoz zakladé by mohlo byt
splnéni zakonnych podminek statnim zastupcem ovéreno, pfiemz prirozené podstatnou

/7 Ve 4 ’ /. 7/ o 4 v/ 4 4
nalezitosti by byl zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
radu. K obhajobé karné obvinéné také uvedla, Ze o soucinnost ji pozadal plk. K., ktery je
nejvyssim policejnim funkcionatem pro trestni fizeni Krajského feditelstvi Policie CR
v Plzni. Nejednala tedy s policejnim organem, ktery véc zpracovaval, a proto blizsi
podrobnosti nezjistovala. Navrhovatelka vyloucila, ze byly dany podminky pro to, aby
vydala pokyn k dalsimu postupu v této véci. Statni zastupci vytizuji ptipady, které
napadnou pfi vykonu dosazitelnosti za stejnych podminek jako ostatni jim ptidélenou



12 Ksz 6/2009 - 134

agendu, tedy pod vlastni odpovédnosti. Zasahy vedouciho statniho zastupce prichazeji
vuvahu jen pfi tzv. horizontalnim dohledu ve smyslu § 12e zakona o statnim
M 4 v/ \ M 4 4 4 4 4 4 v/ 4
zastupitelstvi, pfipadné je povinnosti vedouciho statniho zastupce dbat na plynulost fizeni
tak, jak to vyplyva z § 13 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. K tomu uvedla, ze pokud
vykonava tzv. horizontalni dohled, ¢ini tak po zevrubném prostudovani veskerého
i / A / M 4 4 VO i b 4 v i v 4 M
spisového materialu, ktery je v konkrétni véci k dispozici. Karné obvinéna je s touto
dlouhodobou praxi seznamena a zna i platnou pravni Upravu, proto jeji tvrzenti, ze ji méla
dat pokyn, povazuje za snahu vyvinit se ze své odpovédnosti. Dne 10. 11. 2009 ¢inila
opatreni sméfujici k plynulosti fizeni, jak byla plk. K. fakticky pozadana. Ma za to, ze
opatreni, které prijala, byla v této situaci adekvatni, nebot je nesporné, ze policejni organ
po jejim zasahu s karné obvinénou navazal telefonicky kontakt. Pokud by méla sebemensi
podezfeni, ze karné obvinéna nebude konat, pfijimala by opattfeni dalsi. Podle svych
zaznamu byla na pracovisti do 17. 30 hodin, ale karné obvinéna svou bezprostfedné
v/ v/ M M b . v /v a4 4 4
nadfizenou nepozadala ani o konzultaci, nedala ani jinak najevo prekazky, které ji brani ve
vykonu dozorovych funkci; je béznou praxi, ze statni zastupce poté, co mu napadne
4 M v 4 v Ve 4 v 4 / v 4 4 N4
vramci sluzby trestni véc, ucini o tom neprodlené zaznam, ktery preda nasledujici
pracovni den do trestni kancelare k zapsani do pfislusného rejstiiku. Karné obvinéna
jivrannich hodinach dne 11. 11. 2009 cestou k bezpecnostni reditelce na chodbé
i M v v / 4 VO / 4 .. ./ v v
sice informovala, ze v oznacené trestni véci budou ukony, odkazala ji na jeji bezprostfedné
nadfizenou nameéstkyni JUDr. L. Navic dodatecné zjistila, ze nebyla jedina, které tuto
informaci poskytla cestou ze své kancelare. Zpétné po vyhodnoceni jejitho postupu
se domniva, ze si délala alibi, aby vSechny presvédcila, ze policejni organ navrhy predlozi
az dne 11. 11. 2009. K tomu jesté uvedla, ze karné obvinéna jiz také neuvadi, ze
bezpecnostni feditelce nasledné sdélila, ze stejné nevi, jak se navrh pise. Rovnéz
4 v Ve 4 4 4 4 M 4 b o 4 v
navrhovatelka odmitla, ze by pfi podani navrhu vychazela jen z tvrzeni policistt s tim, ze
vychazela z obsahu ufedniho zaznamu o prubéhu vykonu dosazitelnosti a nadto méla
informace z Okresniho soudu Plzen - jih; ptislusnou soudkyni dodatecné jesté pozadala o
informaci k prabéhu jeji sluzby dne 10. 11. 2009, pricemz tato soudkyné potvrdila
informaci policejntho organu, ze jim byla kontaktovana dne 10.11. 2009 s tim, ze
predmétny navrh bude sohledem na naléhavost situace predlozen co nejdrive béhem
nékolika hodin. Navrhovatelka dale uvedla, ze vzala za prokazano, ze policejni organ mél
v/ v s 7 . / vev
prislusné pisemnosti zpracovany jiz dne 10. 11. 2009.

Ke stanovisku navrhovatelky shora povazovala za nutné opétovné se pisemné
vyjadtit karné obvinéna s tim, ze Gkon podle § 88 trestniho fadu je vaznym ziasahem do
soukromi nejen provozovatele pfislusného telefonniho ¢isla, ale i dalSich osob
uskuteéniyjicich kontakt s odposlouchdvanym ¢islem. Proto by bez fadné zdGvodnéného
podnétu Policie Ceské republiky, ktery by neobsahoval konkrétni &slo a zptsob jeho
identifikace, nemohla podat navrh soudu. Z daného rozhovoru s policistou pochopila, ze
na véci pracuji a budou pozadovat odposlech. Predpokladala, ze po zjisténi rozhodnych
skutednosti ji budou opétovné kontaktovat, poté dolozené Gdaje vyhodnoti, pfipadné bude
pozadovat jejich doplnéni a poda pfislusny navrh soudu. Uvedla, ze pokud policista
konajici tkony v této véci jejich rozhovor pochopil jinak, nic mu nebranilo v tom, aby ji
kontaktoval k uptesnéni postupu, mohl také shromazdéné materidly dorucit k ni domd
nebo se obratit na jeji nadfizenou. Vzhledem k tomu, ze tak neudinil, zfejmé nepovazoval
véc za naléhavou a teprve druhy den riano predlozil pozadované informace. Ani
z informace plk. K., kterou podal krajskému statnimu zastupitelstvi v kriticky den,
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nevyplynula naléhavost pozadavku jakéhokoliv tkonu, nebot pouze informoval krajské
statni zastupitelstvi, ze se sluzbu konajicimu policistovi nepodafilo dovolat statnimu
zastupci ve sluzbé. Jiz z tohoto postupu Policie CR tedy dovozuje, ze v dobé, kdy ji byla
kontaktovana, neméla k dispozici nutné informace a materialy k podani navrhu. Dale se
domniva, ze Policie CR na samém pocatku véc posouvala tcelové do oblasti zavazného
trestneho ¢inu pravé proto, aby byly dany podminky odposlechu, prestoze se nasledné
ukazalo, ze skutek neni takovym trestnym ¢inem, u néhoz by bylo mozno odposlech
vubec uskutecnit. Policista F. jisdélil prvotni obecné informace, a to jeSté nepfesné a
neuplné, nebot ani on sam podrobnosti neznal. Jeho tvrzeni do telefonu, ze pachatelka
strilela po eskorté, a ze jde o pokus vrazdy je hrubé zkreslené, protoze pozdéji bylo
zjisténo, ze strilela pti Gtéku, zady k eskorté a do vzduchu. K tomu zdirazsuje, ze danou
informact ji dal policista konajici tkony nékolik hodin po udalosti, tedy jiz po ohledani a
po ziskani informaci od lidi, kteti jednani pachatelky vidéli. Vyjadfeni navrhovatelky o
v v 4 v/ 4 Ve 4 / Ver 7
tom, ze neuméla sepsat navrh na nafizeni odposlechu oznacila za absurdni a zavadéjici je
VV + =/ 4 \4 M /4 i i M 4 4 4 M 4 v M i
rovnéz jeji tvrzeni, ze si zapisem do spisu krajského statniho zastupitelstvi deélala alibi.
Predmeétny zapis je presny a odpovida skutecnosti, byl proveden ihned po jejim prichodu
do zaméstnani a jesté v dobé, kdy ani nemohla tusit, ze s ni bude vedeno karné fizeni. Svou
informaci pak soudkyné ztejmé jen vyjadtila pfipravenost radné a véas rozhodnout o
v/ vV V/ v / 4 / Ve

ptipadné radné podaném navrhu, ktery ona sama byla ptipravena zpracovat a podat, pokud
by radné a véas dostala potrebné podklady.

Ustni jednani pfed kirnym soudem probéhlo 16. 9. 2010 a dostavili se k nému
karné obvinéna, jeji obhajce 1 navrhovatelka.

S ohledem na formulaci skutku ve skutkové vété navrhu karny soud stanovil rozsah
dokazovani takto: Vyhovél navrhim navrhovatelky, pokud jde o provedeni listinnych
dtkazl (Gfedni zaznam ze den 11. 11. 2009, pokyn ze dne 12. 11. 2009, vyjadreni ze dne 12.
11. 2009, pracovni hodnoceni karné obvinéné ze dne 22. 12. 2009, osobni spis karné
obvinéné, zadost Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 4. 3. 2010 a zpravu
Okresniho soudu Plzen - jih z 10. 3. 2010); karny soud nepovazoval za potrebneé vyslychat
jako svédkyni soudkyni Okresniho soudu Plzen - jih JUDr. A. R., nebot jeji vyjadrfeni
zachycené ve zpravé z 10. 3. 2010 je pro véc postatujici. K oboustrannému navrhu
procesnich stran karny soud predvolal k vyslechu svédka mjr. Bc. L. F., policistu, s nimz
karné obvinéna v dobé své pracovni pohotovosti dne 10. 11. 2009 hovofila. Karny soud
vyhovél navrhu obhajoby na vyslech statni zastupkyné Mgr. B., které v pracovni dobé dne
11. 11. 2009 byla predmétna véc pridélena. Dalsim navrhim obhajoby na vyslechy svédka
plk. K., bezpecénostni feditelky Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, JUDr. Ch., statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni vyhovéno nebylo, nebof zZidna
z téchto osob nemohla k vytykanému skutku ptimo nic vypovédét. Naproti tomu soud
vyhovél navrhu obhajoby a obstaral elektronicky spis Policie CR zachycujici pribéh
provérovani udalosti souvisejicich s tékem P. T. dne 10. 11. 2009 a vypis hovort ze
sluzebniho telefonu z listopadu 2009; dale karny soud k objasnéni ¢asového sledu udalosti
dne 10. a 11. 11. 2009 opatfil koncept spisu Policie CR ¢. j. KRPP-15172/TC-2009-030070 a
ovérené kopie spist Krajského statniho zastupitelstvi 1 KZN 2126/2009 a 2 KZT 656/2009.

Nejdrive se karny soud zabyval navrhem karné obvinéné na vyloudeni
navrhovatelky a dospél k nasledujicim zavéram:
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Institut podjatosti k véci ¢i Gcastnikovi slouzi k zajisténi davéryhodnosti v postup
urcitého organu, jenz je nadan pravomoci vyneést autoritativni soud o urcité otazce a
zasahnout tak do pomért, vétsinou pravnich, Gcastnika takovéhoto vztahu.

Zakon o ftizeni pamatuje v § 10 na Upravu postupu v pripadé namitky podjatosti
¢lena karného senatu.

Trestni rad v § 30 vylucuje z vykonavani tkont trestniho fizeni soudce, pfisedici,
statni zastupce, policejni organ ¢i policistu pro pomér k véci nebo osobam, jichz se tkon
tyka. I vyloudeni rozhoduje podle trestniho radu organ, kterého se davody tykaji, a to i
bez navrhu.

Tuto Gpravu oznadil Ustavni soud v nilezu sp. zn. IIl. US 182/99 jako Gstavné
konformni pouze za predpokladu, ze rozhodnuti o vylouceni podléha prezkumu
nadfizenym soudem. Jinak by slo o pripad, kdy procesni strana rozhoduje sama o sobé.

Pouziti trestniho Fadu v kirném Hzeni (§ 25 zékona o Hzeni) vylozil Ustavai soud
napt. v nalezu PL. US 9/09 tak, e se uZije, jen pokud to povaha véci umoziuje.
Neumoznuje-li to povaha véci a neobsahuje-li zakon o fizeni explicitni upravu, musi soud
pravo dotvaret.

V posuzované véci se karné obvinéna domaha, aby navrhovatelka jako karna
zalobkyné (navrhovatelka) byla v fizeni vyslechnuta jako svédkyné, a to pro ,primou
angazovanost ve véci“, konkrétné k obsahu telefonickych rozhovoru s plk. K. ve dnech 10.
az 12. 11. 2009 a rozhovoru s kiarné obvinénou dne 10. 11. 2009. Pro tuto ,angazovanost®
ma byt vyloucena jako karna zalobkyné.

Karny soud predevsim konstatuje, ze zakon o fizeni zadny institut vylouceni
karného zalobce neupravuje; trestni rad nelze z povahy véci pouzit: navrhovatelka neni
opravnéna o pravnich pomeérech karné obvinéné rozhodovat, je opravnéna pouze takové
fizeni iniciovat. Pokud by jeji dkon, tj. karny navrh, mél byt jen ztohoto divodu
zpochybnén, pak by byl zpochybnén do zikladu sam institut karného zalobce. Je véci
karného soudu, aby posoudil, zda se stal skutek, ktery je v navrhu popsan, a zda je takovy
skutek kirnym provinénim, za ktery odpovida oznaleny statni zastupce. Navic nelze
nevidét, Ze postaveni kirného Zalobce se v minulosti vénoval Ustavni soud a v p¥Hpadu sp.
zn. 1. US 182/05 shledal, e podini kirného nivrhu je dkonem stitu - Glastnika
pracovnépravniho vztahu, a proto pravnické osoby a zaméstnavatele, a stat tedy v tomto
ptipadé neni nositelem vetrejné moci (ptipustil, ze karny zalobce muze podat dstavni
stiznost jako ten, kdo byl G¢astnikem karného tizeni). Karny zalobce podle zatim existujici
judikatury Ustavniho soudu je tedy v postaveni Glastnika pracovnépravniho vztahu. Bli%i-
li se tedy v pojeti Ustavniho soudu kérné ¥Hzeni spide Hzeni v oblasti pracovnépravni, tedy
obc¢anskopravni, pak je nutno se priklonit k tomu, ze karny zalobce oznadeny zdkonem
o fizeni jako ulastnik karného ftizeni (§ 9 odst. 3) nemtze byt slySen jako svédek
(srov. k tomu § 126 o. s. t.) a uz vibec nelze uvazovat o jeho vyloudeni pro podjatost
(jJde o obdobu situace, kdy by v obc¢anském soudnim fizeni zaméstnavatel podal navrh
z titulu odpovédnosti za skodu a odpurce by pozadoval, aby ten, kdo za zaméstnavatele
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jedna, byl vyloucen, ponévadz byl Gcasten urcitych déja). Co je totiz znamo karnému
v . , , . . . / .. ’ ’ /
zalobci o karném deliktu a o jeho pachateli, to ma vyjevit v kirném navrhu.

Tento karny senat pfipousti, aby karnému zalobci byla v ramci dstniho jednani
polozena karné obvinénym otazka, pokud ji soud shleda relevantni a za podminky, ze
karny zalobce souhlasi s odpoveédi. Takové otazky mohou slouzit k objasnéni skutkového
déje popsaného v karném navrhu, nic vice nic méné. Ani v obcanském fizeni soudnim by
Ucastnik v postaveni navrhovatele nemohl byt predvolan k ucastnickému vyslechu bez
svého souhlasu a jen jako ultima ratio. Pokud by vedouci statni zastupce podaval zjevné
sikanozni karné navrhy, pak jednak obvykle nebude v fizeni Uspésny, jednak by takovy
postup zavdaval moznost iniciovat proti nému samému tizeni o karné odpovédnosti.

Obsah telefonického rozhovoru, ktery vedla navrhovatelka s karné obvinénou,
pak podle obsahu spisu nejevi zadné znamky sporu a soud vyhovél obhajobé, pokud
pozadovala vyslech svédka policisty F., nebot shledava jeho vypovéd k déjam dne 10. a 11.
11. 2009 relevantni (na rozdil od navrzeného svédka plk. K., jenz s karné obvinénou viubec
nehovofil). Za této situace tedy karny senat neshledava dostatek své kompetence pro
vylouceni karného zalobce (navrhovatelky) a tento procesni navrh z tohoto davodu zamitl.

Karné obvinéna vyuzila svého prava pred karnym soudem nevypovidat.

Ze sdéleni JUDr. A. R., Ph. D., LL. M., soudkyné Okresniho soudu Plzen - Jih, ze
dne 10. 3. 2010 (¢. L. 35 soudniho spisu) karny soud zjistil, ze v dané trestni véci
se na ni prislusny policejni organ dne 10. 11. 2009 v odpolednich hodinach telefonicky
obratil, byla ji poskytnuta informace o Gtéku P. T., ktery byl timto soudem dne 2. 11. 2009
nepravomocné odsouzen. Jednalo se o informaci o tom, ze v uvedené trestni véci bude
treba vydat rozhodnuti dle § 88 trestniho fadu (tj. bude podan pfislusnym statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni navrh na vydani rozhodnuti dle § 88
trestniho radu) a byla informovana také o tom, ze tento navrh statniho zastupce krajského
statniho zastupitelstvi bude predlozen, s ohledem na naléhavost situace, co nejdrive, béhem
nékolika hodin. Pfislibila maximalni soucinnost v ramci zakonnych mantinelt a trestni
kancelat tohoto soudu byla proto instruovana, aby pfipravila vse pottebné pro rozhodnuti
ve Véci.

Podle sdéleni T-Mobile Czech Republic, a. s., ze dne 26. 4. 2010 (¢. 1. 52 soudniho
spisu) s telefonnim ¢éislem  soukromého mobilniho telefonu karné obvinéné neni
poskytovana sluzba Podrobného vypisu hovort.

Podle vypisu podrobnych hovord T-Mobile Czech Republic, a. s., za listopad 2009
(¢. 1. 47 soudniho spisu) ke sluzebnimu telefonu ¢. X bylo dne 10. 11. 2009 v 15:55:30 hodin
volano na telefonni ¢islo X (ze sluzebniho mobilu Policii CR).

Podle zaznamu karné obvinéné ze dne 11. 11. 2009 dne 10. 11. 2009 v 16.00 hodin
oznamilo Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky Zapadoteského kraje, %e uvedeného
dne ve 13.00 hodin byl eskortovan vézen P. T. do Fakultni nemocnice Bory na usni
oddéleni. Kdyz vychazeli ven, stala tam Zena, ktera vytahla zbran a zadala, aby ho pustili.
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Oba pak nasedli do auta a z ného pak zena vystfelila na vézenskou straz. V zené byla
ustanovena manzelka vézné. Odjeli svym vozidlem.

Podle kopie zapisu ze sesitu sluzeb na Krajském statnim zastupitelstvi v Plzni
(& 1.29 soudniho spisu) dne 10. 11. v 16.00 hodin oznimila Policie Ceské republiky,
ze tohoto dne ve 13.00 hodin byl eskortovan vézen P. T. do Fakultni nemocnice Bory na
usni oddéleni, kdyz vychazeli ven, stala venku zena, ktera vytahla zbran a zadala, aby ho
pustili. Oba pak nasedli do auta a z ného pak zena vystrelila na vézenskou straz. V zené
byla ustanovena manzelka vézné, odjeli svym vozidlem. Bylo ustanoveno také cislo
mobilniho telefonu manzelky. Dne 11. 11. bude Policie Ceské republiky #adat o povoleni
k odposlechu a povoleni ke sledovani.

Z ovéfené kopie neaplného spisu Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni
sp. zn. 1 KZN 2126/2009 karny soud zjistil, ze Zaznamem o zahajeni Gkonu trestniho
Fzeni ze dne 10. 11. 2009 ¢&. j. KRPP-15172-16/TC-2009-030070 byly podle § 158 odst. 3
trestniho ¥adu dne 10. 11. 2009 na zikladé oznimeni od Vézetiské sluzby Ceské republiky
- Véznice Plzen zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci utéku vézné z Fakultni nemocnice
Plzeti - Bory, nebot na podkladé vysvétleni M. C., P. V., oznimeni Vézeniské sluzby CR
a dalsich skutelnosti zjiSténych bezprostfedné pti prvotnim Setfeni na misté cinu je
dostatecné oduvodnén zavér, ze dne 10. 11. 2009 v dobé od 13.00 do 13.07 hodin mohl byt
P. T. a D. T. spachan v Plzni, ul. Edvarda Benese 13/1128, Fakultni nemocnice Plzen -
Bory trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti dle ust. § 171 odst. 2 pism. b)
trestnitho zakona; vydirani dle ust. § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnitho zakona; utok
na verejného Cinitele dle ust. § 155 odst. 1 pism. a), 2 pism. a) trestniho zakona a trestny ¢in
vrazdy dle ust. § 219 odst. 1, 2 pism. ) trestniho zakona ve stadiu pokusu dle ust. § 8 odst.
1 trestniho zakona tim, ze dne 10. 11. 2009 v presné nespecifikované dobé od 13:00 hodin
do 13:07 hodin v Plzni, Fakultni nemocnici na adrese Edvarda Benese ¢. 13, v prizemi
pavilonu ¢. 22, D. T. namirila blize neustanovenou pistoli na pracovniky eskortni skupiny
Vézenské sluzby CR - Véznice Plzefi, a to P. K., J. H. a M. H., kee¥{ vyvadéli z ordinace
po osetreni jejitho manzela P. T., toho ¢asu ve vazbé Véznice Plzen, se slovy ,pustte ho*.
Poté se T. vytrhl eskortujicimu prislusnikovi a spolecné s T. zacal prchat z areilu
nemocnice, oba byli pronasledovani vy$e uvedenymi piislu$niky Vézeriské sluzby CR, kdy
k pronasledujici skupiné se pridal také fidi¢ sluzebniho vozidla eskortni skupiny D. K. Po
opusténi aredlu nemocnice T. s T. prebéhli ulici Edvarda BeneSe a na travnatém pasu
oddélujici parkovaci plochu parkovisté s heliportem a vySe uvedenou komunikaci T.
nejméné 1 x z pistole vystielila na pronasledujici pfislusniky eskortni skupiny Vézeriské
sluzby, a nasledné v presné neustanoveném vozidle modré barvy T. a T. z mista ujeli. Ke
zranéni osob ani $kodé na majetku nedoslo. Zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni byl
do elektronického systému evidence trestniho fizeni vlozen 10. 11. 2009 ve 21:35:45
s poslednimi {pravami ve 23:34 hodin (Casové Udaje zjistil karny soud z elektronické
podoby spisu Policie CR Krajského feditelstvi Policie Zapadodeského kraje & j. KRPP-
15172/TC-2009-030070). Zaznam o zah4jeni tkond trestniho ¥zeni byl Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni zaslan podle téhoz zdroje dne 11. 11. 2009 v 08:40:23 hodin;
ve spise krajského statniho zastupitelstvi 1 KZN 2126/2009 je zaznam opatfen presencnim
razitkem Krajského statniho zastupitelstvi dne 11. 11. 2009.
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Z ovérené kopie spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 2 KZT
656/2009, karny soud zjistil, ze na D. T. byla dne 22. 2. 2010 u Okresniho soudu Plzen -
mésto podana obzaloba a na zakladé ni Okresni soud Plzen - mésto vydal dne 26. 4. 2010
pod sp. zn. 10 T 24/2010 trestni prikaz, jimz uznal D. T. vinnou tim, ze dne 10. 11. 2009,
v blize nezjisténé dobé kolem 13:05 hod., v Plzni, Edvarda Benese 13, v arealu Fakultni
nemocnice, ve vstupni chodbé pavilonu ¢. 22, nejprve vstoupila do cesty eskorté Vézenské
sluzby Ceské republiky ve slozeni P. K., M. H. a J. H., kte#{ provadéli eskortu P. T., jenz
byl vtu dobu ve vykonu vazby pro Okresni soud Plzen-jih, kdy do vazby byl vzat
usnesenim téhoz soudu ze dne 1. 2. 2009, sp. zn. 13 Nt 101/2009, poté na velitele eskorty
namirila dosud blize neustanovenou kratkou sttelnou zbran - pistoli, a slovy ,pustte ho*,
které nasledné nejméné jednou zvySenym hlasem opakovala, se domahala propusténi P. T.,
pricemz velitel eskorty po zvazeni situace, kdy na misté se nachazel nezjistény pocet osob -
pacientt a Clent nemocni¢niho personalu, dal M. H. pokyn k sejmuti vodiciho fetizku,
kterym tento drzel P. T., jenz byl dale spoutan svéracimi pouty pfilozenymi na rukou a
pripevnénymi k poutacimu opasku, M. H. pokynu uposlechl a sejmul vodici fetizek,
nasledné se dal P. T. i s obvinénou T. na tték ven z pavilonu, kdy po pruchodu vstupnimi
dvermi zahnuli dale doleva kolem zdi pfedmétného pavilonu a dale kolem tohoto
pokracovali nékolik desitek metrt az k otevrené brance ve zdi oploceni arealu a poté pres
ulici Edvarda Benese na parkovisté motorovych vozidel, situované na druhé strané ulice,
kdy vyse uvedeni clenové eskorty, k nimz se dale pridal dal$i prislusnik Vézenské sluzby
D. K., oba prchajici pronasledovali a vyzyvali k zastaveni opakovanymi slovy ,stdj“, cehoz
tito neuposlechli, v prostoru zminéného parkovisté potom nezjisténa osoba z dvojice T. a
T. wvystrelila zblize nezjiSténé strelné zbrané a nasledné oba nasedli do osobniho
motorového vozidla tovarni zn. Skoda, typ Fabia 1. 2 HTP, r. z. X, a timto vozidlem,
fizenym obvinénou T., z mista odjeli, pridemz az do 11. 11. 2009 do vecernich hodin se
zdrzovali na neznamém misté ¢i mistech, kdyz uvedeného dne ve velernich hodinach,
v katastru obce Hajany, p¥i pokusu Policie CR zadrZet vyie specifikované motorové
vozidlo, v némz se oba nachazeli, s timto vozidlem havarovali, obvinény T. pfi zjisténi, ze
z mista jiz nelze utéci, spachal sebevrazdu vystrelem do hlavy za pomoci pistole zn. Slavia,
ri¥e 6.35 mm, a obvinéni T. byla bezprostfedné poté zadrZena Policii CR pobliz pti
pokusu o utek, tedy osvobodila vézné, spachala takovy ¢in se zbrani, ¢imz spachala precin
osvobozeni vézné dle § 338 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi 2 KZT 656/2009 a konceptu spisu Policie
CR KRPP-15172/TC-2009-030070 karny soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Podle kopie Protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 10. 11. 2009 bylo s ohledanim
zapocato ve 14:20 hodin a ukonceno bylo v 18:30 hodin.

Podle t¥edniho ziznamu Policie CR, por. Jiftho Lisky, ze dne 10. 11. 2009 byl
jmenovany dne 10. 11. 2009 ve 14:00 hodin v rimci dosahu SKPV MR PM vyslan
k udalosti — Gtéku vézné eskorté Vézenské sluzby CR po vydetfeni na ORL ve Fakultni
nemocnici Plzenn - Bory, Edvarda Benese 13/1128 , kdy na mist¢ ve 14:15 hodin
kontaktoval pritomného policistu OOP Plzen - Bory, ktery jej seznamil se situaci. Dale
porucik J. L. v tomto zaznamu uvedl, Ze ve 14:30 hodin byl telefonicky informovan OD
Policie CR, Ze véc si prebira SKPV SZK Plzeti a na misto se nasledné dostavili p¥islunici
SKPV SZK, kteti dovezli fotografii manzelky uprchlého T., v niz pfislusnici Vézerské
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sluzby poznali zenu, kterd T. pomahala uprchnout (tato skutecnost je potvrzena Gfednim
zaznamem kapitanky J. M. z 11. 11. 2009). Dale je konstatovano, ze Setfeni na misté bylo
ukondeno v 18:30 hodin.

Obdobného obsahu je rovnéz tredni zaznam prapordika J. K. ze dne 10. 11. 2009.

Podle uredniho zdznamu o vyjezdu vyjezdove skupiny SKPV Plzen ze dne 10. 11.
2009 tohoto dne v 14.15 hodin vyjela k pripadu Gtéku vézné pifi osetfeni ve Fakultni
nemocnici Plzen - Bory, bylo provedeno operativni Setfeni o situaci na misté Cinu,
zajisténych stopach a uéinénych opattenich, vyjezd byl ukonéen v 18:45 hodin.

Policie CR déle soubéZné provedla k téku P. T. Setfeni ve Véznici Plzeti - Bory,
kde ziskala vysvétleni od spoluvéznt uprchlého J. T. a J. M., dtivéjsiho spolupachatele
uprchlého P. K. a dale tri kopie dopist, které posilala D. T. P. T. a ve Véznici Plzen bylo
zjisténo Cislo telefonu, na které P. T. naposledy z vézenského telefonu dne 27. 8. 2009
v 09:41 hodin volal, v némz bylo identifikovano telefonni cislo D. T. - v zaznamu na ¢. 1.
38 konceptu spisu Policie CR je uvedeno &slo X; v elektronické podobé spisu, v ném? jsou
dasti osobniho spisu vézné T., je vSak uvedeno Cislo X. Z tohoto zaznamu nejsou znamy
konkrétni (hodinové a minutové) Casové udaje, popt. kdy byl sepsan. Tyto Gdaje nejsou
ztejmé aniz ufedntho zaznamu o podani vysvétleni P. K. ze dne 10. 11. 2009.
Podle elektronického spisu Policie CR byly ziznamy o téchto tkonech vloZeny
do tohoto systému 10. 11. 2009 ve 21:26:51, ve 21:55:23 a ve 22:09:24 hodin.

Dile bylo zobsahu tohoto spisu zji$téno, e M. C. podival vysvétlen
od 14.36 hodin do 15:28 hodin, D. K. od 16.40 hodin (¢as ukonceni podani vysvétleni neni
v Urednim zaznamu ze dne 10. 11. 2009 uveden), P. K. podaval vysvétleni od 17.00 hodin
do zfeyjmé 18.35 hodin (v Gfednim zaznamu ze dne 10. 11. 2009 je zjevné nespravné
uvedeno ,,8.35 hodin®), M. H. podaval vysvétleni od 19.15 hodin do 20.30 hodin, J. H. od
18:21 hodin do 19.31 hodin, kdy tito posléze uvedeni pHslu$nici Vézetiské sluzby CR
popsali atéek manzelt T.

Podle uvedeného spisu Policie CR bylo dile dne 10. 11. 2009 v odpolednich
hodinach vydino mimoradné opatfeni, kterym bylo vyhlaseno patrani po P. T,
kterému se za pomoci strelné zbrané a D. T. podatilo uprchnout v blize specifikovaném
vozidle. K tomuto zjisténi karny soud doplnil dokazovani o projekci zprav publikovanych
na serverech www. novinky. cz dne 10. 11. 2009 ve 13.45 hodin a www. lidovky. cz téhoz
dne v 14.04 hod., v nich? se k piipadu vyjadfovala mluvéi Policie CR (KR Zapadodeského
kraje) P. S. a varovala obéany pied manzely T. jako nebezpecnymi ozbrojenymi pachateli.

Ve vztahu k telefonnimu &slu je ve spisu Policie CR zachycen jediny tikon, a to
Zadost o ustanoveni Cisla IMEI (dne 11. 11. 2009 v 06:28:62) - jednalo se o 10 telefonnich
Cisel, mezi nimi i ¢isla X a Y, ktera plynula ze spisti Véznice Plzen.

Manzelé T. byli dopadeni na atéku dne 11. 11. 2009 ve veclernich hodinach
v katastru obce Hajany.


http://www.novinky.cz/
http://www.lidovky.cz/
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Spisy Krajského statniho zastupitelstvi (sp. zn. 1 KZN 2126/2009 na ¢. 1. 10)
pak obsahuji z inkriminovaného c¢asoveho obdobi (10. - 11. 11. 2009) jediny udkon
tohoto statniho zastupitelstvi, a to navrh na vydani prikazu k domovni prohlidce,
k némuZ podnét od Policie CR obdrZelo dne 11. 11. 2009 ve 21.15 hodin (a% po dopadeni
manzelti T.).

Spolu s elektronickou podobou spisu Policie CR zachycujici postup Policie CR
pti provérovani shora uvedenych udalosti karny soud obdrzel téz zaznam kpt. Ing. V. K.,
Policie Ceské republiky, krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, odbor obecné kriminality, Plzen, ze dne 6. 9. 2010, v némz tento
pHslu$nik Policie CR uvedl, Ze ¥adosti o nasazeni operativnich tikont ve smyslu § 88 a
158d odst. 2 trestniho tadu byly sepsany pod ¢&. j. V19/2009-KRPP/OK na poditaci
urCeném k praci s utajovanymi skutecnostmi; k sepsani zadosti o povoleni ukont doslo
podle tohoto zaznamu dne 11. 11. 2009 v dobé od 02.45 do 06.30 hodin, dokument, jenz
ma obsahovat predmétné tkony, byl dne 11. 11. 2009 naposledy ulozen v 05.18 hodin, dale
byl ulozen 13. 11. 2009 v 08.54, kdy se s pocitadem opét pracovalo. O casech, kdy bylo
s politatem pracovano, vypovida kniha evidence priace na tomto PC, jejiz Casti ve
fotokopii byly soudu predlozeny a plyne z nich, ze kpt. K. na PC pracoval 11. 11. 2009 od
02.45 hodin (ukonceni prace neni zachyceno). Dale byla karnému soudu predlozena
fotokopie vlastnosti blize neoznaceného souboru (oznaceného jako ,T. 88“), ktery byl
vytvoren 11. 11. 2009 v 05.18.05 hodin, o némz v zaznamu kpt. K. uvadi, ze jde o zadost o
nasazeni operativnich tkont.

Svédek mjr. Be. L. F. ve své vypovédi popsal udalosti odpoledne dne 10. 11. 2009,
kdy jako vedouci prvého oddéleni odboru obecné kriminality #dil postup Policie CR pti
patrani po prchajicich manZelech T. Jiz pted 15.00 hodinou méla Policie CR zjiSténa
telefonni Cisla telefonu D. T., proto se obracela na karné obvinénou jako na statni
zastupkyni majici dosazitelnost s informaci o situaci s tim, ze budou potrebovat sledovani a
odposlechy. Nemohl se urditou dobu dovolat, proto se jeho nadrizeny plk. K. obratil na
vedouci statni zastupkyni, ktera posléze poskytla i telefonni ¢islo na soukromy telefon
karné obvinéné. Policie CR shanéla kirné obvinénou asi dvé hodiny, kdy nebrala telefon,
poté prijal informaci od operalniho stfediska, ze karné obvinéna volala. Poté jiz karné
obvinénou telefonicky kontaktoval, pti¢emz sdélil, co se udalo, o kterého vézné se jedna,
ze jej osvobodila manzelka za pouziti zbrané, Ze je to nebezpeény pachatel, zminil se o jeho
trestni minulosti s tim, ze pozaduji nasadit ihned tkony podle § 88 odst. 1 a § 158d odst. 2
tr. fadu, nebot maji zjisténa telefonni ¢isla. Svédek uvedl, Ze karné obvinéna uvedla, ze véc
ji nebude pridélena, Ze ji zpracovavat nebude, aby navrhy pfinesli zitra rino na statni
zastupitelstvi. Na dal$i kontakt s karné obvinénou rezignovali, nebot nebylo kam navrhy
dorudit. Nikoho jiného ze statniho zastupitelstvi nekontaktovali.

Svédkyné Mgr. V. B., statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi,
vypovedéla, ze jiz 10. 11. 2009 registrovala udalost atéku P. T., na kterého 4. 11. 2009
podavala obzalobu pro trestny ¢in loupeze, rano 11. 11. 2009 ji kontaktovala bezpe¢nostni
tajemnice, ktera prebirala od Policie CR osobné navrhy na tkony podle § 88 a § 158d tr.
fadu s tim, ze bylo rozhodnuto, Ze véc ji byla pfidélena k vykonu dozoru. Na navrzich ¢i
podnétech Policie CR bylo datum 10. 11. 2009, proto se ptala, z jakého divodu nebylo
statni zastupitelstvi kontaktovano dtive; policisté pokrcili rameny a naznadili, ze kolegyné,
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ktera méla dosazitelnost, jim nevysla vstric. Také ji volala soudkyné Okresniho soudu
Plzen-jih s tim, ze ocekava navrh na vydani prikazu podle § 88 tr. radu, ze o té zalezitosti vi
a ze Cekala celou noc. Svédkyné pak dopoledne zpracovala navrhy soudu, néktera povoleni
’ VvV 1 ’ 7 .o . vV V4 o v
vydala sama. Zvypovédi karny soud zjistil, Ze pracovni pohotovost v prubéhu
kalendarniho roku vychazi na kazdého statniho zastupce priblizné trikrat za rok.

V posuzované véci bylo prokazano, ze karné obvinéna byla dne 10. 11. 2006
okolo 16.00 hodiny policejnim organem (mjr. Bc. F.) vyrozuména o tom, ze v 13.00 hodin
byl eskortovan vézen P. T. do Fakultni nemocnice Plzen - Bory na us$ni oddéleni
a kdyz s eskortou vychazel ven, stala tam Zena, ktera vytahla zbran a zadala, aby ho pustili
a poté usedli do auta, z néhoz pak zena vystrelila na vézenskou straz a odjeli. V Zené byla
ustanovena manzelka vézné a bylo zjisténo jeji telefonni ¢islo. Predbézné bylo sdéleno, ze
véc bude kvalifikovana jako pokus vrazdy ze strany D. T. podle § 8 odst. 1 k § 219
trestnitho zakona s tim, ze u P. T. by se jednalo o trestny ¢in mareni vykonu tredniho
rozhodnuti podle § 171 trestniho zakona. Soulasné vzal karny soud za prokazano
z vyjadreni karné obvinéné ze dne 12. 11. 2009, zZe policejni organ se nepredstavil, sama
jeho jméno nezjistovala.

Spornou vsak i po provedeni svédeckych vypovédi (zejména policisty mjr. F.)
zustava otazka, co presné bylo predmétem daného telefonického hovoru, co bylo
policistou karné obvinéné sdéleno a co bylo pfipadné dohodnuto.

Karny soud pritom pfi hodnoceni svédecké vypovédi policisty mjr. Be. F. musel byt
obeztetny, nebot je zjevné, ze mezi policistou a karné obvinénou mohlo dojit
k nespravnému vykladu sdélovanych skutecnosti, vzajemnému nepochopent ¢i k jiné vadé
v komunikaci.

Reprodukovat, rekonstruovat dany a z hlediska karné odpovédnosti karné obvinéné
rozhodujici telefonat je tedy velmi obtizné, témér nemozné, presto se o to karny soud
. v / . ’ v J v o1 .. . .y
pokusil, alesponi v ramci hodnocent svédecké vypovédi policisty mjr. Be. F., a to ve spojenti
s ostatnimi provedenymi dukazy.

Tvrzeni policisty mjr. Bc. F. v jeho svédecké vypovédi je sice neptimo (ve vztahu
k naléhavosti situace a imyslu policejnich organd zadat o povoleni odposlechu telefonu D.
T.) potvrzovano ufednim zaznamem kpt. Ing. V. K. ze dne 6. 9. 2010, a informaci
soudkyné R., ovSem z hlediska ¢asového je nesporné, ze jako dokument podléhajici rezimu
utajovanych skuteénosti mohl byt takovy podnét sepsan az 11. 11. 2009 pocinaje cca 3.
hodinou ranni (kniha prace na PC, vynatek ve fotokopii ptedloZen Policii CR). Z4znam o
zahajeni tkond trestniho fizeni byl krajskému statnimu zastupitelstvi dorucden az 11. 11.
2009 v rannich hodinach, ji# po zahéjeni pracovni doby. Ze samotného spisu Policie CR
navic plyne rozpor v Gdajné zjisténém telefonnim ¢isle mobilu D. T., na které ji mél volat
P. T. z véznice. Karny soud ma tedy za prokazané, ze situace pti provérovani udalosti pti
Gtéku P. T., ktery se udal po 13.00 hodiné, vedla kolem 22.00 - 23.00 hodiny k sepsani
zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, a v rannich hodinich dne 11. 11. 2009
k vytvorfeni néjakého dokumentu v rezimu utajovanych skutednosti (pro posouzeni, zda se
stal skutek, ktery je karné obvinéné kladen za vinu, pak neni uréujici, zda slo o podnét
k navrhu na nafizeni odposlechu telefonu D. T.). Shromazdéni potfebnych informaci a
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jejich vyhodnoceni ve vztahu k operativnim prosttedkum probéhlo okolo 3. hodiny ranni
dne 11. 11. 2009. Vzhledem k okolnostem zfejmym ze spisu Policie CR lze usuzovat, Ze
prvotni vyhodnoceni mista ¢inu, vyhodnoceni vysvétleni podanych prislusniky Vézenské
sluzby a svédkl z mista ¢inu, ztotoznéni D. T. a {isla telefonu ve svém souhrnu bylo
k dispozici nesporné okolo 20.00 hodiny, nékteré diléi skutecnosti byly zjistény
jiz v odpolednich hodinach (o telefonu D. T. se hovotilo jiz v telefonatu karné obvinéné
okolo 16.00 hodiny). Vtéto fazi trestniho frizeni bylo prvoradym ukolem Policie
dopadnout prchajici manzele T. a tomu podridit veskerou strategii postupu; k tomu mohl
napomoci odposlech telefonu D. T. (ackoli spise by se mohlo jednat o jeho lokalizaci).
Tyto zjisténé skutecnosti nepodporuji vypovéd (obhajobu) karné obvinéné, podle niz bylo
dohodnuto, ze Policie své zadosti poda az dne 11. 11. 2009 v rannich hodinach. I kdyby
tomu tak bylo, vznika otazka, zda takova ,dohoda“ by snesla posouzeni prizmatem
pozadavkd odbornosti, svédomitosti a vcasnosti, stanovenych zakonem o statnim
zastupitelstvi pro vykon funkce statniho zastupce.

Jednani karné obvinéné je totiz treba v daném ptipadé posuzovat k okamziku,
kdy ji telefonoval sluzbu konajici policista jako statni zastupkyni krajského statniho
zastupitelstvi majici narizenou pracovni pohotovost. Z hlediska posouzeni jeji karné
odpovédnosti nelze vyznamné prihlizet k tomu, jak se nasledné cela situace vyvinula
(napriklad, jak byla véc posléze pravné hodnocena - Gvaha karné obvinéné, ze Policie CR
/. v v ‘(L v/ Ve . 4 4 4 / M v 4 4 4
Umyslné véc kvalifikovala prisnéji, je spekulaci, ktera pro karné obvinéni neni relevantni, a
jak karny soud posléze hodla dovodit, bylo naopak povinnosti statniho zastupce majiciho

4 4 M v v 4 / Ve v o i
pracovni pohotovost podilet se aktivné na téch krocich, které mohly ptispét k dvodnosti

stthani D. T.).

V dobé predmétného telefonatu meéla karné obvinéna k dispozici informace
o téchto skute¢nostech:

- doslo k utéku vézné

-k atéku tohoto vézné napomohla manzelka vézné

- pri ttéku vzniklo podezreni na spachani trestného ¢inu pokusu vrazdy
- vézen a jeho manzelka jsou stale na Gtéku

- pri stihani vézné a jeho manzelky ptichazi v Gvahu pouziti odposlecht.

Tyto informace a mozné verze rozhodnuti kiarné obvinéné je nutné hodnotit
jednak z hlediska jejich zakonnych moznosti a zdkonem ulozenych povinnosti za pouziti
M . /4 v 4 Ve / 4 4 4 v Ve /4 4
pravidel logického mysleni a vyuziti mnoha let praxe statni zastupkyné, s prihlédnutim ke
skutkovym okolnostem daného individualniho pfipadu, jakoz i s prihlédnutim k volbam
riznych variant rozhodnuti kirné obvinéné jako statni zastupkyné plnici povinnosti

v ramci pracovni pohotovosti.

Zjednodusené teceno je treba hodnotit to, zda statni zastupkyné (karné obvinéna)

o« L v/ v . / . / v . . .
postupovala ,lege artis, tj. zda radné posoudila stavajici skutkovy stav véci a zvolila jednu
v 7 . ’ ’ 5 Ve ’ . ’
z moznych variant zakonného postupu, byt se pozdéji mohla ukazat jako nevhodna
(napt. s ohledem na objektivné nepfedvidatelny sled nasledujicich udalosti apod.). Jinymi
slovy feceno, rozhodnuti karné obvinéné, ale také kazdého orginu ¢inného v trestnim
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v/ 4 4 / v v/ 4 /4 M 4 / i

fizeni, nemusi byt nutné bez dalstho nespravneé, tj. v rozporu se zakonem stanovenymi
. . . v/ A ’ ’ .

povinnostmi, 1 v pripadech, kdy se zamysleny vysledek nedostavil.

Obecné je treba uvest, ze statni zastupce ke svému rozhodnuti v ramci své dozorové
Ve i / vV v v M 4 M 4 VeV v 4 / IV 4
innosti v prvé radé potfebuje dostatek relevantnich informaci, pfi¢emz musi ze své Uredni
povinnosti hodnotit také dinnost, postup policejnitho orginu. Od statniho zastupce
se tedy pri vykonu dozorové dinnosti vyzaduje aktivni role, pricemz statni zastupce po
/v 4 v o4 v 4 oV v /4 v v M M 4
zvazeni vSech rozhodujicich skutecnosti muaze dospét k zavéru, ze postup policejniho
4 M 4 / v M v/ /. o v 4 / v/ v o v /
organu je spravay a nevyzaduje dalsich Gkont (doplnéni) a v takovém pripadé je zbyteéné
4 M / i / V 4 /4 4 4 v/ M
vydavat jakékoliv samouclelné pokyny ze strany statniho zastupce, ale v pripadech, kdy je
VO 4 / 4 v/ M / v M 4 4 4 4
z povahy véci a okolnosti konkrétniho pfipadu zjevné, ze informace ziskané statnim
zastupcem od policejniho organu v ramci dozoroveé Cinnosti jsou nedostatecné, neumoznuji
odpovédné zhodnoceni spravnosti postupu policejniho organu, je povinnosti statniho
zastupce si tyto informace od policejniho organu vyzadat, popt. ulozit policejnimu organu
jejich opatteni (§ 174 odst. 2 pism. b/ trestniho fadu) a teprve po tomto doplnéni je mozné
posoudit, zda je na misté ulozeni zavaznych pokynt policejnimu organu ve smyslu § 174
odst. 2 pism. a) trestniho radu.

V posuzované véci bylo Ustfednim motivem veskerého postupu Policie CR dne

10. 11. 2009 a dne 11. 11. 2009 dopadeni manzelt T.; v takové situaci je nezbytna vécné a
dasové koordinovana cinnost organu Policie 1 statniho zastupce. Pausalni odklad veskeré
soucinnosti o fadu hodin (znamenal ze strany statni zastupkyné faktickou rezignaci jejiho
Uradu na aktivni roli statniho zastupce v trestnim fizeni a vpasovani se do pouhé role
statisty, Cekajictho na to, s ¢im prijde policie, ,do rana“) v takovém ptipadé, jakym byl
/ Vv v v / 4 M 4 i i M v / 4 /
Gték vézné za shora popsanych okolnosti, se jevi prima facie jako nemozny. V karném
v/ 4 Ve . v v 4 / v v v 4 4 143
fizeni se nepodafilo jednoznacné prokazat, zda Gsudek o tom, ze véc ,pocka do rana“ byl

v / /. o4 . 4 v M v 4 v 4 v
spolecnym tsudkem volajictho policisty a karné obvinéné anebo $lo o souhlas karné
obvinéné snavrhem policisty (anebo slo o oboustranny nedostatek pochopeni
¢tyrminutového telefonického hovoru) ¢i zda je pravdiva verze, jak ji podal ve svédeckém
vyslechu myjr. Be. F., totiz, ze se karné obvinéna odmitla pozadavkem policejniho organu v
podstaté zaobirat proto, ze rano jiz véc bude pridélena nékomu jinému.

Dle nazoru karného soudu a zasad logického uvazovani vyse uvedené a relativné
kusé informace i z pohledu karné obvinéné jako statni zastupkyné majici pracovni
pohotovost musely nutné bez dalsiho vyvolat i z pohledu postupu v pfipravném tizeni
fadu doplriujicich otazek, ato zejména, o jakého vézné se konkrétné jednalo, z jakych
divodt byl ve vazbé (vykonu trestu), pro jaky trestny lin (z hlediska hodnoceni
nebezpecnosti této osoby), na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti se dovozuje, ze je
dano divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu pokusu vrazdy, jaka konkrétni

v 4 M . 4 . 4 Ve v v 4 v v . \4 *V_V 4
opatreni byla policejnimi organy ulinéna k zadrzeni vézné a jeho manzelky a k zajisténi
dtkazli o spachani daného skutku obéma osobami (napt. neodkladné a neopakovatelné
tkony), zda jiz byl policejnim organem sepsan zaznam podle § 158 odst. 3 trestniho radu

4 4 / 7 ’

(resp. byly provedeny neodkladné a neopakovatelné kony) a bylo tedy zahajeno trestni
v/ /4 v/ 4 v 4 M . 4 4 M / v/
(pfipravné) rizeni. Sohledem na sdéleni policejntho organu o jeho 4myslu pouzit
odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu pak vyvstavaji s ohledem na ostatni
skutednosti sdélené v telefonatu (s prihlédnutim k tomu, ze obé podezielé osoby jsou na
Gtéku, jejich pobyt neni znam a lze logicky predpokladat, ze pravé na zakladé odposlecht
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je mozné zjistit jejich pohyb) bez dalstho otazky, zda podani zadosti o poskytnuti
odposlecht az nasledujictho dne (jak mozna bylo dohodnuto) je vcasné, zda je mozno
zjistit jejich pohyb jinak, zda je, popf. kdy lze predpokladat, ze bude, dostatek podklada
pro podani takovéto zadosti. Totéz plati obdobné pro pripadné zjisténi predpoklada pro
ptipadné podani navrhu na sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 trestniho radu.

Vyse uvedené otazky se dle nazoru karného soudu pfimo nabizeji z kusych
informaci poskytnutych policejnim organem karné obvinéné v 16.00 hodin dne 10. 11.
2009 tak, jak je zachytila sama karné obvinéna ve svém zaznamu ze dne 11. 11. 2009. Karné
obvinéna vsak pfi i po tomto telefonatu byla zcela pasivni, policejnimu organu nepolozila
v/ / Vv / 4 v/ v /7 4
zadnou z vyse uvedenych otazek, nepozadala (nevydala pokyny) k doplnéni informaci
poskytnutych policejnim organem. Lze sice prihlédnout k situaci, za niz byl dany telefonat

Ve v 4 M 4 4 v M v v /4 v i v 4
ucinén, kdy byly problémy se spojenim se s karné obvinénou (zde vSak karné obvinéna
sama a také za soudinnosti karné zalobkyné ucinila opatfeni k zajisténi své dostupnosti a to
./ 4 v i Ve 4 v Ve 4 /4 v i v /
j1 nelze vycitat, coz ani navrhovatelka necini), hovor probéhl pri navratu karné obvinéné
ze zaméstnani, kdy i snad je mozné do jisté miry pochopit jistou prvotni nesoustredénost
karné obvinéné pfi hodnoceni netypické a zcela mimoradné situace, ale po uskute¢néni
tohoto hovoru méla karné obvinéna nepochybné dostatek casu k tomu, aby vzniklou
situaci a ji policejnim organem sdélené informace znovu zhodnotila z hlediska jejich
zavaznosti a uplnosti, k tomu ucinila potfebné zavéry a poté pfipadné znovu policejni

4 4 / b M v v 4 v i v 4 v i v v
organ kontaktovala. Karny soud si je sice védom, ze karné obvinéna vlastné ani nevédéla
s kym hovoti, policejni organ se ji nepredstavil a ona se na jeho jméno nezeptala, ale nelze

v . ) ’ / . . /7
pochybovat o tom, ze jako dlouholetou statni zastupkyni by pro ni nebyl problém

M v i 4 .. / M M 4 4 o v / M .. / V. 4
se 1 prostfednictvim jinych policejnich organt s odpovédnym policistou spojit. Z Gredniho
zaznamu karné obvinéné ze dne 11. 11. 2009 a zaznamu ze dne 12. 11. 2009 je vsak zfejmeé,
ze karné obvinéna neucinila nic a vzniklou situaci zjevné podcenila, na poskytnuté
informace adekvatné nereagovala, nevydala zadné pokyny napf. k doplnéni téchto
informaci a teprve dne 11. 11. 2009 po nastupu do zameéstnani vyhotovila o predmétném
telefonatu Gredni zaznam. Pfi tomto hodnoceni jednani karné obvinéné nelze odhlédnout
ani od toho, ze o utéku P. T. a skutenostech jej provazejicich (véetné strelby) prakticky
bezprostredné po jeho uskutecnéni jiz v prubéhu dne 10. 11. 2009 informovala Policie CR
prostrednictvim sdélovacich prostfedkt Sirokou vefejnost pravé spoukazem na
nebezpecénost uprchlého vézné i jeho manzelky a s varovanim, aby se je ostatni obyvatelé
v . . Vv \2 \ v /7 7V . . cey
nepokouseli sami zadrzet. Lze tedy konstatovat, ze predmétny Gték a jeho okolnosti se jiz
v prubéhu odpolednich hodin dne 10. 11. 2009 stal skute¢nosti obecné znimou a karny
soud povazuje za silné nepravdépodobné, ze by se tyto informace i touto formou ke karné
obvinéné, ktera rezignovala na opatfeni sirelevantnich informaci zdkonnou cestou,

v prubéhu odpoledne ¢i vedera dne 10. 11. 2009 nedostaly.

Ve vsech vyse uvedenych souvislostech nemize obstat obhajoba karné obvinéné,
ze ji policejni organ sdélil, ze materialy k dal$imu postupu doruéi Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Plzni az dne 11. 11. 2009, neboft pfijeti této obhajoby by znamenalo de facto
popreni povinnosti statnitho zastupce, ktery nese odpovédnost za zakonnost prubéhu
ptipravného fizeni, v némz ma vysadni postaveni, a proto ma také ve vztahu k policejnim
organtim $irokou pravomoc. Je sice s podivem, e Policie CR jiZ statni zastupkyni, ktera
méla pracovni pohotovost, vice nekontaktovala, ale tato skute¢nost nemize zhojit Gplnou
rezignaci kirné obvinéné na jakoukoli snahu vstoupit v duchu zdkonnych povinnosti
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statniho zastupce do probihajicich tkont organt Policie CR za takovych okolnosti, jaké
byly spjaty s utékem P. T. pti eskorté do nemocnice dne 10. 11. 2009.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je podle § 157 odst. 1 trestniho radu povinnosti statniho
zastupce (a také policejniho organu) organizovat svou Cinnost tak, aby uéinné prispival
v M o M 4 4 4 4 VeV vV * V_V v /. 4 v/ / v/ 4
k vCasnosti a duvodnosti trestniho stihani, pficemz jesté pred zahajenim ptipravného fizeni
podle § 157 odst. 2 pism. a) trestniho radu statni zastupce muze ulozit policejnimu organu
provedeni takovych ukonu, které je tento organ opravnén provést a jichz je treba k
M v 4 Vv o **V_V 4 vV 4 v 4 v V. /7 7 v
objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. K provérfeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny Cin, je statni zastupce dale opravnén vyzadovat od policejniho organu
spisy, vcetné spisu, v nichz nebylo zahdjeno trestni ¥izeni, dokumenty, materialy a zpravy o
postupu pri provérovani oznameni. Ve fazi po zahajeni trestniho fizeni v fizeni
pripravném statni zastupce podle § 174 odst. 1 trestniho radu vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti a podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni je statni zastupce
kromé opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 pti vykonu dozoru opravnén vyzadovat od
p y pr1 vy p y
policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy o spachanych trestnych ¢inech za
Ucelem provérky, zda policejni organ vcas zahajuje trestni stihani a fadné v ném postupuje.

Podle § 27 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu statntho zastupitelstvi, musi
byt v mimopracovni dobé zabezpecena pracovni pohotovost (dosazitelnost) alespon
jednoho statniho zastupce, v ramci dosazitelnosti statni zastupce mj. zajistuje provedeni
Ukont trestniho fizeni nutnych k predlozeni navrhu na vydani prikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéntho provozu. V Pokynu obecné povahy o trestnim fizeni (C.
1/2008) publikovaném v systému ASPI uklada nejvyssi statni zastupce pred podanim
navrhu soudu zkoumat, zda zasah do zakladnich prav a svobod v konkrétni véci je
oduvodneény, zakonny a pfiméreny (¢l. 27), podrobny navod pro postup statniho zastupce
pak normuje ¢l. 41 tohoto pokynu.

Témto vSem povinnostem karné obvinéna nedostala; skutkova podstata karného
provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi byla naplnéna ve
vSech znacich (karnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce),
nebot jednani, které bylo prokizano, je vrozporu spovinnostmi statniho zastupce
postupovat odborné, svédomité a bez zbyteénych pratahu (§ 24 odst. 1 cit. zakona),
pricemz karné obvinéna jednala zptsobem uvedenym ve skutkové casti vyroku tohoto
rozhodnuti, (fj. byla neinna po celou dobu pracovni pohotovosti), ackoliv védéla, ze
necinnosti mze zpUsobit pritahy ve v¢asnosti a nedostatky v divodnosti trestniho stihani
a bez pfiméfenych diavoda spoléhala, Ze se tak nestane.

Pfi ivaze o druhu karného opatfeni musel kiarny senat vychazet mj. z okolnosti,

. v 4 4 V. _/ v . 4 v . 4 .. 4 v i v 4

za nichz ke karnému provinéni doslo, jeho zavaznosti, ale také postoji karné obvinéné
k predmétnému skutku; na druhé strané nebylo mozno pfehlédnout pracovni hodnoceni
karné obvinéné. V této souvislosti je nezbytné znovu pripomenout, ze soucinnost organa
Policie CR a statnich zastupct vyzaduje v pripadech, jako byl ptipad Gtéku vézné, kterého
osvobodila manzelka za pouziti stfelné zbrané, vysokou miru koordinace a uvédoménti si
svych povinnosti. Trestni rad je koncipovan na relativné silném postaveni statniho
zastupce, ktery vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v celém ptipravném ftizeni a

\4 . Ve M 4 4 v/ 4 v/ 4 b4 v 4

vyzaduje se od néj aktivni role v celém procesu pripravného fizeni, nebot by to mél byt
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v prvni fadé statni zastupce, kdo bude zasahovat aktivné do postupu policejnich organt a
nikoli spoléhat na jejich aktivni roli. Doba pracovni pohotovosti statniho zastupce je
urcena k zajisténi takovych tkona trestniho tizent, které nesnesou odkladu (§ 27 vyhlasky
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi). Je to situace, kdy statni zastupce
zdrzujici se v bydlisti zajisté nema veskere potfebné podminky pro vykon své funkce, na
druhé strané, nastane-li tak vyjimecna udalost jako v posuzované véci, nelze na zajisténi
zakonnych povinnosti rezignovat vlastné po celou dobu dosazitelnosti. Vzhledem
k zavaznosti jednani, pro které byla karné obvinéna postavena pred karny senat a shledana
M v /4 / 4 4 v v 4 N4 4 4 v /7 . A% 4
vinnou, dospél karny senat k zavéru, ze odpovidajicim druhem karného opatrenti je snizeni
platu. Pri stanoveni doby tohoto karného opattfeni bral karny soud v avahu, ze karné
i v ’ . M v 4 4 4 4 v ML R /o v v J4
obvinéna je hodnocena jako zkusena statni zastupkyné, v jejiz praci jen vyjimecné dochazi
k pochybenim. V Gvahu také bylo nutno vzit skutenost, ze ani organy policie (ani jiné
4 i A4 4 4 .. 4 /4 v M v v Ve i
organy o mimoradné udalosti informované) se na karné obvinénou v dobé dosazitelnosti
v .. ’ , . / v
opakované neobracely a vzhledem kjim tvrzené naléhavosti se nedomahaly napt.
4 \4 4 / v i 4 v/ / 4 4 4 4 v
provedeni pozadovaného Ukonu prostrednictvim nadrizené vedouci statni zastupkyné
4 Vv 4 M / M v/ / / i / Vo
(ktera rovnéz byla organy policie o této mimoradné udalosti zpravena). Na druhé strané je
vSak nepochybné, ze karné obvinéna po celou dobu dosazitelnosti nevyvinula zadnou
aktivitu, kterou v takové situaci shora citovana ustanoventi trestniho radu predvidaji. Karny
soud proto za primérené opatreni povazuje ulozeni karného opatreni v trvani tfi mésica
s desetiprocentnim snizenim platu.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



