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Spis 1 Afs 64/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 63/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 63/2010 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a

soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: obec Chlumec,
se sidlem Krusnohorska 39, Chlumec, zast. JUDr. Pavlem Mareckem, advokatem se sidlem
Vani¢kova 1070/29, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti na Labem, o Zalob4ch proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2009, &j. 04933/09 - 1700-506401 a ¢j. 04935/09 - 1700-506401,
v Hzeni o kasacnich stiZnostech Zalovaného proti rozsudktim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 15 Ca 129/2009 - 53 a ¢j. 15 Ca 128/2009 - 56,

I

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 63/2010 a 1 Afs
64/2010 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 63/2010.

Kasacni stiznosti se zamitaji.

Zalovany nem4 privo na ndhradu nikladd Fizeni o kasa¢nich stiznostech.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Fzeni o kasa¢nich

stiznostech ve vysi 5760 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam JUDr. Pavla Marecka, advokata.

Oduvodnéni:
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L.
Vymezeni véci
[1]  Ministerstvo prace a socialnich véci poskytlo na zikladé Dohody o vytvoreni
vefejné prospééné prace ze dne 16.12.2002 (dile jen ,Dohoda®) prostfednictvim Utfadu
prace v Usti nad Labem dotace na &steénou thradu mzdovych nikladé obci Chlumec
(dale jen ,Zalobce®). Zalobce se vtéto Dohodé zavazal vytvofit 35 pracovnich mist
v urlitych profesich, tato mista obsadit uchazedi evidovanymi Gfadem prace a pisemné
timto Gfadem doporudenymi. Zavazal se téz plnit dal$i podminky stanovené Dohodou.

[2]  Finanéni G¥ad v Usti nad Labem (dale té% ,spravce dan&“) nasledné p¥i kontrole
zahajené dne 27. 9. 2007 konstatoval nedodrZeni podminek Dohody. Zalobci proto dne
20. 10. 2008 ulozil vraceni neopravnéné pouzitych prostfedkd statniho rozpoctu ve vysi
117 854 K¢ a soulasné rozhodnutim z téhoz dne sdélil penale ve stejné vysi. Nedodrzeni
podminek Dohody bylo spravcem dané spatfovano v opozdéném sdéleni skonceni
pracovniho poméru u dvou zaméstnanct v roce 2003. K tomu mélo v obou pfipadech dojit
tak, ze lhata péti pracovnich dni vyprsela v patek, avsak afadu prace bylo toto sdéleni
doruéeno az nasledujici pondéli.

[3]  Zalobce se proti obéma platebnim vymértm odvolal k zalovanému. V odvolani
argumentoval zejména tim, ze Dohoda mu v této zalezitosti ukladala pouze ve stanovené
lhtité skondeni pracovniho poméru zaméstnance Gfadu prace oznamit, nikoliv dorudit.
Z rozlisnosti téchto termint zalobce dovozoval, ze povinnost splnil jiz odeslanim
predmétnych oznameni k postovni prepravé. K tomu ptitom dle jeho tvrzeni mélo dojit jiz
v patek, tj. paty den lhity a tedy vcas. Ve svém odvolani zalobce dale uvedl, ze v dusledku
jeho jednani nedoslo a nemohlo dojit k zadné Skodé, nebot poskytnuté prostredky byly
Cerpany v souladu s Glelem jejich poskytnuti a v fadné vysi. Rozhodnuti spravce dané pak
povazoval za nepfimérené, vychazejici z nespravného posouzeni véci a prepjaté formalni.

[4]  Zalovany dne 3. 7. 2009 dvéma v zahlavi tohoto rozsudku cit. rozhodnutimi obé
odvolani zalobce zamitl. To odtvodnil tim, ze Dohoda zalobci ukladala informovat Grad
prace neprodlené, nejpozdéji do péti dnu od ukonceni pracovniho poméru. V obou
ptipadech pritom doslo se zaméstnanci k podepsani dohody o ukoncleni pracovniho
poméru jesté pred datem samotného ukonéeni. Zalobce tedy mohl svou povinnost splnit
s dostateCnym Casovym predstihem.

[5] Obé rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobami u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Soud obéma zalobam vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil pro
’ v ’ v/ v/ / / v v ’ . .
nezakonnost. Véc byla vracena k dalsimu fizeni s tim, ze zalovany bude povinen postavit
.. v ’ v /4 ’ v v Ve . . . / Vv ’
najisto, zda k poruseni rozpoctové kazné doslo, ¢i nikoliv. Krajsky soud oprel své
4 v v/ 4 4 ’ 4 v 4 / Vv 4
rozhodnuti predevSim o rozbor otazky oznameni relevantnich skuteénosti uradu prace.
Dospél pritom k zavéru, ze ,oznameni“ je terminem $ir§im a nelze jim rozumét az samotné
dorudeni zasilky adresatovi. Stejné jako v pfipadé procesné pravnich lhit podle jinych
4 4 v * 0 2 ’ 4 \4 eV v 4 ’ ’ . v ’
pravnich predpist lze tedy za okamzik oznameni povazovat jiz predani zasilky k postovni
v v 4 . /4 v 4 4 v / Vv ’ . / /7 v
prepravé nebo jeji fyzické predani na podatelné tfadu prace. Krajsky soud nasledné
\4 /4 / 4 4 4 ~ / v 4 4 /7 4 4
zalovanému vytyka dvoji pochybeni. Zalovany dospél k nespravnému pravnimu nazoru,
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pokud dovodil, ze povinnosti zalobce bylo nejpozdéji posledni den lhity fyzicky dorudit
/4 4 v 4 4 v / V. /4 /4 4

oznameni o skonceni pracovniho poméru uradu prace. Druhé pochybeni pak bylo
spatrovano v nedostate¢ném skutkovém zjisténi, nebot zalovany nepostavil najisto, kdy a
M / o v v /4 4 4 o Ve / V. 4 VvV 4 /4
jakym zpusobem zacal zalobce své oznameni vadi Gfadu prace smérovat. Tim padem
nemohlo byt s urditosti zjisténo, zda doslo k dodrzeni lhity a v dtsledku ani to, zda byla ¢i
nebyla porusena rozpoctova kazen.

II.
Argumenty obsaZené v kasa¢nich stiZnostech a vyjadteni Zalobce
[6] Proti obéma rozsudkum krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
v /4 v 7/ % M vV 4 o 4 4 4
vCasné kasalni stiznosti. Stézovatel napada rozsudek z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]  Oduvodnéni kasa¢ni stiznosti je zalozeno predevsim na problematice dikazniho
bremene v danovém fizeni. Stézovatel argumentuje zejména tim, ze krajsky soud ignoroval
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd a z néj vyplyvajici otazku, ktera strana je
v tomto pripadé povinna dolozit rozhodné skute¢nosti. Stézovatel odmita vytku krajského
soudu ohledné chybného pravniho posouzeni podminek oznameni. Je presvédlen, ze
nikdy nevyjadril nazor, ze zachovani lhuty predpoklada fyzické doruceni zasilky
adresatovi. Ztotoznuje se s vyvodem krajského soudu, ze lhita pro oznament je zachovana,
pokud je nejpozdéji jeji posledni den zasilka podana k postovni prepravé. Avsak za situace,
kdy k doruceni pisemnosti doslo prokazatelné az po stanovené lhute, lezi dle stézovatele
dtkazni bremeno o skutecnosti, zda byly pisemnosti k postovni prepravé vcas vypraveny,
na zalobci. Jelikoz Zalobce nebyl pres aktivni snahu spravce dané schopen prokazat, ze
oznameni o skonceni pracovnich pomérd byla odeslana jesté v ramci lhaty, dikazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka neusnesl. Za téchto
okolnosti nezbylo spravci dané nez konstatovat nedodrzeni podminek Dohody a
nedodrzeni rozpoctove kazné.

[8]  Stézovatelovym stanoviskem tedy je, ze se krajsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni véci. Tuto vadu potom spatfuje predevsim v zavéru soudu, ze bylo
povinnosti spravce dané prokazat okolnosti odeslani oznameni, jinak nebyl opravnén
konstatovat poruseni rozpoctové kazné.

[9]  Zalobce ve svych dvou vyjadrenich ke kasaénim stiZnostem uvadi, %e nesouhlasi se
zadnou z namitek predkladanych stéZzovatelem. Rozhodnuti krajského soudu povazuje za
spravné po vécné 1 pravni strance. Co se otazky dikazniho bremene tyce, podle nazoru
zalobce nedodrzel svou zikonnou povinnost podle § 31 zakona o spravé dani a poplatkd
pravé stézovatel, ktery nedbal o to, aby byly rozhodné skutednosti zjistény co nejuplnéji.
Vibec neprosettil ostatni dikazy, jez mohly slouzit k prokazani okolnosti vypraveni
zasilek. Odvod za poruseni rozpoctové kazné pak byl v dusledku toho vyméren na zakladé
vykonstruované a ni¢im nepodlozené domnénky.

[10] Dale zalobce zpochybriuje, ze byly dodrzeny nalezitosti kasa¢ni stiznosti, kdyz
stézovatel vrozporu s § 105odst.2s.t.s. neni zastoupen advokatem ani osobou
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s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. V zavéru svych vyjadreni pozaduje zalobce
nahradu vzniklych naklada na pravni zastoupeni v celkové vysi 2880 K¢ s DPH.

[11] Stézovatel ve svych replikaich k vyjadreni zalobce v zasadé opakuje svou
argumentaci z kasacni stiznosti a neguje ji zalobcovy vyhrady. Predklada pak zdejsimu
soudu nové pisemnosti, které po rozsudku krajského soudu obdrzel od zalobce (dva listy
fotokopii neidentifikovatelné evidence). Z nich dovozuje, ze tvrzeni o v€asném odeslani
pisemnosti zUstalo stale bez dikazu na strané zalobce.

III.
Spojenti véci
[12] Jelikoz se obé kasacni stiznosti tykaji tychz alastnikl fizeni, skutkové i pravné
navzajem souvisejicich otazek a obsahuji v podstaté totoznou kasacni namitku, ktera
sméruje proti témuz duvodu rozsudku krajského soudu, pristoupil Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1s. f. s. pouzitého na zakladé § 120 s. 1. s. ke spojent
véci a jejich spole¢nému projednani.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel explicite zabyvat otazkou dodrzeni
formalnich naleZitosti kasa¢ni stiznosti. Zalobce totiZ tvrdi, e nejsou dodrZeny podminky
zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni stéZovatel
musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie. Z obou spist vyplyva, ze jednanim za stézovatele byla
povérena Mgr. J. P., zaméstnankyné stézovatele. Rovnéz byl predlozen doklad o jejim
vysokoskolském pravnickém vzdélani. Podminky zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.
byly tedy splnény (srov. k tomuto detailnéji rozsudek NSS ze dne 13.5.2010, dj.
1 Afs 11/2010-94, bod 18; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na
http://www.nssoud.cz).

[14] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[15] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze se nemohl zabyvat novymi dikazy,
které stézovatel predlozil teprve vfizeni o kasacni stiznosti (dva listy fotokopii
neidentifikovatelné evidence - srov. bod [11] shora). Z ustalené judikatury NSS jasné
vyplyva, zevlastni vyrok spravnitho rozhodnuti nemtze presvédéit o spravnosti
rozhodnuti, nebude-li radné odivodnén. Odavodnéni je shrnutim vSech zjisténych
skutednosti odavodnujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skuteénym
vysledkim provedeného fizeni (viz k tomu primérené rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 3 As 51/2003 - 58, a konstantni judikatura). Dikaz pfedlozeny zdej$imu soudu bude
stézovatel s to posoudit v dalsim fizeni, které probiha po pravni moci rozsudkl krajského
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soudu, jimiz byla zrusena rozhodnuti stézovatele, a véci se tak vratily do faze odvolaciho
v/ 4
fizeni.

[16] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[17] Mezi stranami neni sporu, ze k samotnému doruleni zasilek informujicich arad
prace o skonceni pracovniho poméru dvou zaméstnanct doslo az po uplynuti pétidenni
lhity stanovené Dohodou. Stézovatel vsak v podstaté tvrdi, ze krajsky soud
dezinterpretoval obé jeho rozhodnuti. Mélo se tak stat v téch pasazich, ve kterych krajsky
soud reprodukuje stézovatelav nazor, podle néhoz ,0znamenim® je nutno rozumeét situaci,
kdy nejpozdéji v posledni den lhaty (v obou pripadech v patek) je zalobcovo podani
fyzicky doruceno uradu prace. Pokud snad takto pro soud vyznélo zjisténi spravce dané,
jde podle stézovatele o ,nepochopeni zavéru“ spravce. Stézovatel tak tvrdi, ze krajsky soud
rozhodl v rozporu s obsahem spisu [davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.].

[18] Interpretace zavéru spravce dané i stézovatele krajskym soudem je spravna.
Stézovatel opakované na strané 3 obou rozhodnuti uvadi, ze Grad prace mél pisemnost
obdrzet ,do 5 pracovnich dnt,“ opakované ztotoziuje ,oznameni“ sdoruCenim atd.
Vyslovné pak uvadi, ze aby o informaci ,#7ad price do nejzazsi stanovené Ibiity védél, musel
Ji i v pisemné podobé do stanovené doby obdrZet* (zvyraznéni doplnéna). Zavér krajského
soudu proto ani jedno z rozhodnuti stézovatele nedezinterpretuje.

[19] Pokud snad stézovatel zménil po vydani svého rozhodnuti pravni nazor, nent to jiz
pro prezkum jeho rozhodnuti spravnim soudem vyznamné. Nedostatky v oduvodnéni
svého rozhodnuti a nespravné pravni nazory tam obsazené stézovatel nemtze sanovat tim,
v o v 4 v/ 4 o * 4 4 4 v v 4 / v/ v v
ze v prubéhu soudntho fizeni svij pravni zavér zméni, v daném pripadé dokonce az
v prubéhu tizeni o kasacni stiznosti (srov. bod [15] shora).

[20] Namitka proto neni davodna.

[21]  Jadrem kasacni stiznosti se pak jevi zpochybnéni otazky, komu ptislusela povinnost
prokazat, kdy doslo k ,oznameni“. StéZzovatel uvadi, Ze se timto problémem krajsky soud
vibec nezabyval [dGvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a dale
zpochybniuje spravnost vyvoda krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ani jedna
tato namitka neni ovSem duvodna.

[22]  Z obou rozsudkd je patrné, ze se krajsky soud otazkou dikazniho bfemene zabywval.
V obou rozsudcich se k nému vyjadril na strané 7, kde dava ptiklady, jakym zpisobem lze
okamzik odeslani pisemnosti Gfadu prace prokazat. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel musi ,postavit na jisto, zda lhiita pro ozniment vyse specifikovanych skutecnosti byla
na strané Zalobce zachovdana ¢ nikoli, tj. zda k poruseni rozpoctové kazné doslo & nikoli. Toto
Ize zjistit naptiklad vypisem z podaci kniby Zalobce, dotazem na Ceskou postu, kontrolou
evidence doslé posty u wradu prace, vyslechy pracovniki Zalobce a wradu price ¢i jinymi
ditkaznimi prostredky.“ Soucasné krajsky soud stézovatele kritizoval, ze nepostavil na jisto,
jakou formou byla zasilka Gradu prace dorudena, zda osobné, prostrednictvim posty ¢i



1 Afs 64/2010 - 95

jinak (strana 6 obou rozsudkl). Neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. tedy neni dana.

[23] Stézovateli je nicméné nutno prisvédcit, ze krajsky soud své vyvody ¢ini bez
M 4 4 4 / v v Voo v v v/ 4 v/
explicitni opory v procesni zdkonné normé. Soudasné jednoznacné nerika, na kom lezi
vtéto véci dukazni bfemeno smérujici k prokazani okamziku odeslani obou zasilek.
Nejvys$i spravni soud nicméné stézovatele upozornuje, ze nedostatek detailnéjsiho
M 4 4 o 4 v 4 \4 / Vevy/
pojednani o dikaznim bremenu v obou rozsudcich nelze povazovat za vyznamnéjsi
nedostatek. Krajsky soud totiz predevsim vychazel z toho, ze stézovatel sva rozhodnuti

postavil na nespravném pravnim nazoru ohledné vykladu pojmu ,0znameni“ (srov. bod
[18] shora).

[24] V dal$im textu zvazil zdejsi soud nejprve otazku dikazniho bfemene ve véci
poruseni rozpoctové kazné (body [25] az [26]). Poté posoudil vyznam této otazky pro
rozhodnuti o penale (bod [27]).

[25] Odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka, zahrnovany pod legislativni zkratku ,dané“. Jejich spravu (§
1 odst. 2) provadi vzdy mistné ptislusny financ¢ni Grad, ktery postupuje pfi spravé odvoda
podle pfislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka. Mistné prislusny finanéni
Urad je opravnén postupem podle zakona o spravé dani a poplatki zjistovat, zda
prostredky poskytnuté subjektu ze statniho rozpoltu byly pouzity tak, jak bylo pti jejich
poskytnuti urceno, a muze rozhodnout o odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
prostredku ze statniho rozpoctu. Ustalena judikatura NSS (srov. napt. rozsudek ze dne
6.11.2008, ¢. 5Afs36/2008-146, ve véci SEBATEX, s ro., publ. pod
¢. 1781/2009 Sb. NSS; rozsudek ze dne 10.7.2008, ¢. 1 Afs 80/2008 - 104, ve véci
ELEKTROTECHNIKA - Tesla Kolin, a. s., nebo rozsudek ze dne 29.10.2009, ¢.
7 Afs 78/2009 - 143, ve véci AEG Components a. s.) potvrzuje, ze Uzemni finan¢ni organy
pri provadéni kontroly rozpoctové kazné, do niz spada i kontrola cerpani dotaci, postupuji
podle zakona o spravé dani a poplatkt. Dokazovani je v zakoné o spravé dani a poplatkt
upraveno v ustanoveni § 31 tohoto zakona. Na toto ustanoveni ostatné stézovatel spravné
poukazuje.

[26] V datiovém fizeni nese datiovy subjekt bfemeno dikazni, tj. ma povinnost své
tvrzeni (zde splnéni podminek dotace) dolozit. Toto své bfemeno dariovy subjekt plni v
dtikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkd daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
Ve ’ 4 v 4 / V ’ 4 M \4 o ’ v o v
priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového tizeni vyzvan. V fizeni pfed finanénimi organy je proto povinnosti zalobce
predlozit ¢i navrhnout veskeré dikazy na podporu svého tvrzent, ze dodrzel podminky dle
Dohody, nebot ho v tomto ohledu tizi dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 zikona
o spravé dani a poplatkl. Lze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze v rezimu dotaci
4 4 v 4 4 M 4 A /4 Vv 4 4
plati, ze splnéni podminek, za nichz byly verejné prostredky poskytnuty, musi prokazat
ptijemce dotace, zde tedy zalobce (srov. vbodé [25] cit. véci SEBATEX nebo AEG
Components). Soucasné ovSem nutno upozornit, ze rozhodnuti stéZovatele sméfovala
k prokazani okamziku dorudeni zasilky, coz nyni i sim stézovatel povazuje za nespravny
4 ’ 4 4 4 4 4 4 4 4 M v
pravni nazor (vice bod [18] shora). Teprve poté, co byl spravny pravni nazor ujasnén
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rozsudkem krajského soudu, je rozumné mozné na zalobci pozadovat prokazani
relevantnich skutecnosti, a to napf. zpusobem uvedenym v rozsudku krajského soudu (viz
bod [22] shora). Ostatné z posledni repliky stézovatele (bod [11] shora) lze soudit, ze
zalobce je vtomto sméru procesné aktivni; hodnotit vysledky této procesni aktivity jiz
vSak neni predmétem tohoto soudniho fizeni (viz bod [15] shora).

[27] Problém dikazniho bfemene je odlisny v situaci rozhodovani o penale (véc resena
krajskym soudem pod sp.zn. 15 Ca 128/2009). V tomto pripadé totiz dana otazka
(navzdory oduvodnéni rozsudku krajského soudu ¢. 15 Ca 128/2009 - 56 1 navzdory
oduvodnéni rozhodnuti samotného stézovatele) vibec nevyvstava. Jak totiz upozornil
Nejvyssi spravai soud, otazka - zda byla rozpoctova kazen zalobcem porusena ¢i nikoliv -
je ve véci sdéleného a predepsaného penale za poruseni rozpoctové kazné pro rozhodujict
odvolaci organ predbéznou otazkou (srov. § 28 zakona o spravé dani a poplatkd). ,Jinymi
slovy vyjddreno, pokud existuje pred sdélenim predpisu pendle rozhodnuti prislusného organu
(spravce dané, financnibo reditelstvi) o tom, ZestéZovatelka v souvislosti s priznanym
vyrovndvacim prispévkem v roce 2001 porusila rozpoctovou kdzen, je timto rozhodnutim
vdzan. To znamend, Ze citované ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatkd vylucuje, aby
si spravce dané rozhodujici o pendle v totozné otdzce (poruseni rozpoctové kazné) ucinil vlastni
visudek” (rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 129/2009 - 86, véc VHC - holding, a. s.).

[28] Protoze penile jako ptisluSenstvi dané sleduje osud dané samotné (§ 58 zakona o
spravé dani a poplatkl), krajsky soud poté, co zrusil rozhodnuti stéZovatele v otazce
vraceni neopravnéné pouzitych prostiedki statniho rozpocltu (tedy ,dané“ samotné - srov.
bod [25] shora), musel zrusit téz rozhodnuti ve véci penale. To totiz samostatné, nezavisle
na rozhodnuti o dani samotné, neobstoji (srov. primérené rozsudek ze dne 11. 6. 2009, . 1
Afs 47/2009 - 45, ve véci méstys Jimramov). Obsahlé zopakovani vyvodt uvedenych jiz
v rozhodnuti ve véci samotné dané tak bylo nadbytecné, nebot se miji s pravni povahou
posuzovaného rozhodnuti stézovatele. Takovato diléi vada rozsudku ¢j. 15 Ca 128/2009 -
56 vS$ak nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
in fines. t. s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. 1. s.].

IV.
Zavér a naklady fizeni
[29] Lze tedy shrnout, ze obé kasaéni stiznosti jsou nedivodné, krajsky soud zrusil
spravné obé rozhodnuti stézovatele. Je pravdou, ze vyroky obou jeho rozsudkd stoji dilem
na nespravnych davodech, ovSem tyto diivody v podstatné mife obstoji. Nejvyssi spravni
soud proto kasa¢ni stiznosti zamitl a dil¢i nespravné divody nahradil zavéry svymi. Pro
spravni organ je nyni zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (viz k tomu vice usneseni RS NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007 - 75, body 66 - 77, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)

[30] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalnich stiznostech, nebot ve véci

nemél Gspéch. Zalobce dosahl v fizeni o kasacnich stiznostech plného Gspéchu, a proto ma
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pravo na nahradu nakladt fizeni vaci zalovanému. Naklady tizeni byly stanoveny podle

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za dva tkony pravni sluzby
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spocivajici ve dvou pisemnych vyjadrenich ke dvéma kasacnim stiznostem, a nahradé
hotovych vydajua, ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy 4800 K¢. Protoze zalobcav advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o dastku 960 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.), na
celkovou ¢astku 5760 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena primérena lhuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



