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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct: a)
A. H., zast. Ing. V. H., obecnym zmocnéncem, a b) M. H., zast. JUDr. A. H., obecnou
zmocnénkyni, proti Zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem
Radoby¢icka 12, Plzen, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: B. Ch., o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2008, zn.ZKI-O-81/521/2007, o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10.2.2010, ¢.j.57 Ca
28/2008 - 202,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 57 Ca 28/2008 - 202,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Z4dosti ze dne 7. 3. 2004 se zalobci domahali na Katastralnim Gfadu pro Plzetisky
kraj, Katastralnim pracovisti Susice (dale jen katastralni rad), napraveni nesrovnalosti
vymeéry pozemku p. ¢. 158/10 v k. 4. Domoraz. Na zakladé postupni smlouvy z roku 1975
ziskali po matce zalobkyné, M. M., mimo jiné cast pozemku p. ¢. 158/1 o vymére 10 art.
V tnoru 2004 se dozvédéli, ze vymeéra pozemku vznikleho oddélenim vyse uvedené Casti
pozemku p. ¢. 158/1 - pozemek p. ¢. 158/10 - ani jeho grafické zakresleni podle stavajicich
mapovych podklada neodpovida skutecnosti, resp. jejich pravaimu naroku z roku 1975.
Pozemek p.¢. 158/10 je veden ve vymére 3,6 arQ, nadto jim byl firmou GEODET
vyméfen pozemek o vymére 4.43 arG na misté, kde pozemek nikdy nevlastnili. Soucet
obou vymér (Ciselné) zrejmé odpovida skutecné soucasné vymeére pozemku p. ¢. 158/10, z
jehoz ptvodni plochy 10 ard byly vroce 1978 asi 2 ary zastavény rozsifenim stavajici
stavby na pozemku st. & 42. Zalobci poZadali o nipravu této chyby v souladu s jejich
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pravnimi naroky a skuteénym stavem tak, jak vyplyva z pridélové listiny z roku 1958 a na
jejim zakladé provedeného oploceni.

Poté, co bylo jeho ptvodni rozhodnuti zruseno a véc mu vracena rozhodnutim
stézovatele ze dne 15.7.2004, C.j. 34050/0-29/306/2004, k dal$imu fizeni, vydal
katastralni Gfad na zakladé této zadosti rozhodnuti ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. OR-6/2004-
431/6. Zde dospél k zavéru, ze pro zapis pozemku p. ¢. 158/10 na LV manzela H. nebyla
jemu ani jeho pravnim predchudcim dolozena pravné relevantni listina, a bylo proto
nutno proveést vymaz zapisu pozemku na LV ¢. 46 v celé puvodni vyméfe 557 m2 a naopak
zvétsit vyméru pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci ¢. 158/1 na ptvodnich 1000
m?2. Stavebni parcelu ¢. 42 bylo treba rozdélit na st. p. ¢. 42/1 o vymeére 1004 m2, ktera
zustala na LV ¢&. 46 a st. p. ¢. 42/2 o vymeére 197 m2 (Cast ptisloucena v roce 1979) bez LV, a
to na zakladé zaznamu podrobného méteni zmén ¢. 52, vyhotoveného katastralnim
uradem. Navrhu na opravu geometrického a polohového uréeni pozemku p. ¢. 158/10
katastralni Gfad nemohl vyhovét, protoze mu nebyl zadateli predlozen zadny podklad,
ktery by ho opravioval Gdajnou chybu odstranit.

Odvolani zalobct zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze
dne 11. 2. 2005, sp. zn. 34050/0O-4/31/2005. Parcela ¢. 158/10 o vymeére 557 m2 skutecné
byla zamérena, vzhledem k neexistenci grafického pridélového planu vsak nelze urcit, z
jaké Casti parcely ¢. 158/1 byla oddélena. Protoze bylo prokazano, ze vlastnické pravo k ni
nesvéd¢i ani odvolatelim ani jejich pravni predchidkyni a soucasny vlastnik neni znam,
nezbylo nez jej evidovat bez LV. Bylo proto nutno zvétsit vymeéru ,.zbytkove® Casti parcely
¢. 158/1 o vymeére 443 m2 na puvodnich 1000 m2, tedy na stav pred oddélenim pozemku p.
¢ 158/10, ¢imz spravni organ vyhovél zadosti odvolatelt, kdyz v souladu s § 8
katastralniho zakona odstranil chybu v katastralnim operatu, ktera spocivala v zapisu

parcely ¢. 158/10 na LV M. M. S tim také souviselo rozdéleni stavebniho pozemku ¢. 42.

Na zakladé zaloby podané proti tomuto rozhodnuti krajsky soud obé spravni
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 30 Ca 23/2005 - 65. Krajsky soud byl
toho nazoru, ze v ptipadé navrhu na opravu chybnych tdaja katastru vymezuje predmét
opravy a disponuje s nim navrhovatel. Spravni organ je v takovém ptipadé navrhem na
opravu chybnych Gdaji katastru, tj. konkrétné tim, ktery Gdaj katastru je povazovan za
chybny a jaky by mél byt spravny, vazan. Za stanovenych podminek lze na navrh opravu
(daji v katastru provést nebo neprovést, resp. navrhu na opravu Gdaji vyhovét nebo jej
zamitnout. Spravni organ vSak neni opravnén ménit tdaje, o jejichz opravu navrhovatel
nezadal, nebo ménit Gdaje jinak, nez navrhovatel zadal. Vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, v némz se pravi, ze se navrhu na opravu tdaje v katastralnim
operatu vyhovuje, a namisto toho se jim méni tdaje, o jejichz opravu navrhovatelé
nezadali, a naopak neméni daj, o jehoz opravu zadano bylo, je tak podle soudu v logickém
rozporu; pro svou rozporuplnost nesrozumitelny, a tudiz neptezkoumatelny.

Novym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. OR-6/2004-431/12, katastralni afad
vyrokem ad 1) zadosti A. H. a M. H. o opravu 4daji v katastru nemovitosti k pozemku p.
¢. 158/10 v katastralnim tizemi Domoroz tak, aby tato parcela byla zapsana na listu
vlastnictvi ¢. 46 s vymérou 1000 m2 a tomuto odpovidal i zakres v katastralni mapé,
nevyhovél. Vyrokem ad 2) pak katastralni pracovisté Susice z Gfedni povinnosti opravilo
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podle § 8 katastralniho zakona zapis udaju k pozemku p. ¢. 158/10 a k pozemku st. p. ¢. 42
a k pozemku evidovanému ve zjednodusené evidenci - pavod pozemkovy katastr ¢. 158/1
k. . Domoraz podle 4daji uvedenych v listinach zalozenych ve sbirce listin na KP Susice.
Pozemek p. ¢. 158/10 bude nadale evidovan bez listu vlastnictvi a zakres jeho hranic v
katastralni mapé se neméni. Vymeéra pozemku p. ¢. 158/1, vedeného ve zjednodusené
evidenci, se opravuje na 557 m2. Pozemek p. ¢. st. 42 se rozdéluje na st. 42/1 o vymeére
1004 m2, ktery se zapisuje na LV ¢. 46, a st. 42/2 o vymeére 197 m2, ktery je evidovan bez
LV. Dtm ¢. p. 44 bude evidovan na dvou stav. parcelach ¢. 42/1 a 42/2.

V odavodnéni svého rozhodnuti katastralni Grad uvedl, ze v pridélove listiné ze dne
6. 3. 1958 je skute¢né uvedena mimo jiné ¢ast ¢. parc. 158/1 o vymeére 1000 m2 ve prospéch
J. a M. M. a dale spolecna cesta o vymeére 100 m2, tento pozemek vsak nebyl predmétem
tohoto fizeni o opravé chyby. Lokalizaci ,zbytkové parcely” ¢. 158/1 o vymérfe 443 m2
vedené jako pozemek ve zjednodusené evidenci nelze dnes presné vymezit. Tehdejsi
okresni meéricke stredisko provedlo méfeni v roce 1959 v ramci Jednotné evidence piidy
(JEP) podle usneseni vlady ¢. 192/1956 a v roce 1970 v ramci komplexnibo zaklddini
evidence nemovitosti (KENZ), kterym se zakladaly nové pravni vztahy podle predpisu o
evidenci nemovitosti podle zakona ¢. 22/1964 Sb. a vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., a na jejich
zakladé provedlo zapis vevidenci nemovitosti. Zpusob, jakym byla provedena
rekonstrukce pridélu v roce 2005, je plné v kompetenci Pozemkového ufadu Klatovy.
Katastralni Grad neni opravnén rozhodovat o vzniku, zméné nebo zaniku vlastnického
prava ani o prubéhu vlastnickych hranic.

V priabéhu fizeni vyslo podle katastralniho Gfadu najevo, ze ucastnici fizeni
by byli ochotni se dohodnout na usporadani vlastnickych vztaht v tomto misté podle
prubéhu oploceni, které presné nesouhlasi se stavem v katastru nemovitosti. Takovato
dohoda je podle spravniho organu mozna a katastralni pracovisté by ji pfivitalo, jeji
realizace je vsak plné v kompetenci téchto osob.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti ze dne 5. 2. 2008, ¢.j. ZKI-O-81/521/2007). Zde mimo
jiné uvedl, Ze opétovné prezkoumal nabyvaci tituly, na jejichz zakladé nabyli vlastnictvi
k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 46 soucasni majitelé manzelé A. a M. H. Jedna se o
smlouvu postupni, ktera byla sepsana formou notarského zapisu dne 29.10. 1945,
a kterd byla registrovana Statnim notatfstvim v Klatovech pod ¢ Reg. 1 880/75 dne
1. 12. 1975. Z obsahu této smlouvy podle zalovaného vyplyva, ze odvolatelé nabyli od M.
M. mimo jiné i vlastnické pravo k pozemku p. ¢. 158/1 v k. 4. Domoraz, které ji pripadlo
do vlastnictvi podle rozhodnuti Statniho notafstvi v Klatovech ze dne 16. 5. 1970, ¢&. . D-
662/70-29-B, jimz M. M. (matka zalobkyné) ziskala kromé jiného predmétny pozemek
oznaceny jako Cast role ¢. parc. 158/1 ve vymére 10 arti. Z uvedenych nabyvacich tituld
nelze podle zalovaného dovodit jinak, nez ze odvolatelim, a tim i jejich pravni
predchidkyni M. M. svéd¢i vlastnické pravo k dasti byvalé PK parcely ¢. 158/1 o vymére
1000 m2, a¢ v postupni smlouvé z roku 1975, kterou nabyli pozemek do bezpodilového
spoluvlastnictvi se jiz ani o Casti pozemku p. ¢ 158/1 a o konkrétni vyméfe tohoto
pozemku nehovofi.
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Na zakladé analyzy textu postupni smlouvy dospél zalovany k zavéru, ze de facto
jsou v dané véci mozné dva vyrazné odlisné zpusoby zapisu o tom, které nemovitosti,
resp. s jakymi udaji je manzelé H. nabyli. Zaprvé: manzelé H. nabyli mimo jiné pozemky
st. p. ¢. 42 a p. ¢. 158/1 v k. 4. Domoraz s daji, jak byly zapsany v evidenci nemovitosti ke
dni registrace této smlouvy na LV ¢. 46 a vyznadeny v tehdy platné mapé, tj. pozemek st. p.
¢. 42 o vymeére 1140 m2, pozemek p. ¢. 158/10 o vyméfe 360 m2 a cast pozemku p. ¢.
158/1 o vymére 443 m2 vedeny ve zjednodusené evidenci a bez grafického urcent, jinak
vyjadreno podle stavu ke dni podani navrhu na opravu v roce 2004; a zadruhé: manzele H.
nabyli uvedenou postupni smlouvou pozemek p. ¢. 158/1 v k. 4. Domoraz s udaji
uvedenymi v rozhodnuti o dédictvi D 662/70-29, tj. dast p. ¢. 158/1 o vymére 10 art podle
Udaju odpovidajicich pridélové listiné.

Po porovnani obou téchto moznosti dospél spravni organ ke zjisténi, ze mezi
témito moznostmi nejsou v soucasné dobé po vécné strance zadné rozdily. Pfi rozhodovani
o podaném odvolani se odvolaci organ priklonil ke zptsobu prvanimu, kdyz vychazel z
judikatd Ustavniho soudu a Nejvy$$tho soudu, které povaruji za rozhodujici zaji$téni
souladu 4daju v katastru s Gdaji v listinach, které jsou zalozeny ve sbirce listin, tj. v tomto
pripadé postupni smlouvou z roku 1975.

Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci spravni zalobou, na jejimz zakladé Krajsky
soud v Plzni opét napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti katastralniho ufadu, zrusil.
Katastralni ufad rozhodl podle soudu nikoli o navrhu zalobcd na opravu 4daji k pozemku
parc. ¢. 158/10 - na vyméru 803 m2, vietné tomu odpovidajiciho zakresu hranic pozemku
v katastralni mapé, ale o zalobci nenavrhované vymeére 1000 m2 stejného pozemku. Tato
podstatna vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ohledné
pozadavku zalobci na opravu vyméry predmétného pozemku na vyméru 803 m2. V
odvolacim fizeni zalovany nezajistil napravu, a proto je podle krajského soudu 1 jeho
rozhodnuti zatiZeno stejnou vadou. Zalobni bod, ve kterém Zalobci namitali, Ze spravni
organy rozhodly v rozporu s predchozim rozsudkem krajského soudu sp.zn. 30 Ca
23/2005 - 65, byl proto soudem shledan dtivodnym.

Pokud jde o vyrok ad 2) rozhodnuti katastralniho Gfadu, tj. jeho rozhodnuti o
opravé ex offo, vytkl soud spravnimu organu, ze neoznamil zahajeni fizeni z moci Gfedni.
V katastralnim zakoné ani ve spravnim fadu pfitom neni zadné ustanoveni, které by
spravnimu organu dovolovalo povazovat navrh na zahijeni fizeni na opravu chyb v
katastru podle § 8 katastralniho zakona zaroven za oznameni o zahdjeni fizeni z moci
Uredni. O zahijeni fizeni je spravni organ podle § 47 odst. 1 spravniho fadu povinen
uvédomit bez zbyteéného odkladu vSechny jemu znamé Gcastniky. Tim, ze katastralni Gfad
v daném pripadé nezahdjil tizeni o opravé chyb z moci Gfedni, byli zalobci zkraceni na
svych procesnich pravech. Rovnéz zalobni bod, podle néhoz bylo rozhodnuto o predmétu
fizeni, o némz nebylo zahajeno fizeni, byl tak podle krajského soudu divodny.

Zavérem krajsky soud pfipustil, ze pfi splnéni podminek uvedenych v § 140
4 4 V4 oV /4 4 ’ 4 v/ 4 v 4 4
spravnitho radu muze spravni organ usnesenim fizeni o opravé chyby v katastralnim
4 /e 4 4 v 4 IV V/ 4 /e /4 M / V 4 ..
operatu zahajené na zakladé navrhu a totéz fizeni zahajené z moci ufedni spojit a po
’ v/ / /- ’ vy ’ . [ ,
provedeném fizeni v zaymu hospodarnosti fizeni vydat jediné rozhodnuti.
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil dvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Za nespravny povazuje stézovatel mimo
.o 7 7 7 . ’ / / * 0o 4 4
jiné nazor soudu, podle kterého je navrh na opravu chybnych tdaju katastru pro spravni
organ zavazny. Podstatou fizeni o opravé chyby je zajisténi souladu zapist v katastru s
listinami zalozenymi ve sbirce listin. Pokud by katastralni organy postupovaly v souladu s

4 M / v 4 4 4 M 4 M / v 4 / /. M
nazorem krajského soudu, ze spravni organ je navrhem, tj. konkrétné tim, ktery adaj
katastru je povazovan za chybny a jaky by mél byt spravny, vazan, musely by ponechat v
katastru nemovitosti chybné adaje v pripadech, kdy navrh na opravu neodpovida listinam
zalozenym ve sbirce listin a ani neni dalsimi listinami dolozen, az do doby, nez provede
opravu z moci Uredni.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, podle néhoz opomnél zahajit
v/ 4 * /v 4 v M 4 v /¢ /7 V7 4 4 vV V/ M /7 4
fizeni z moci uredni. Obecné sice plati, ze zahajeni fizeni na zakladé zadosti a zahajeni
v/ 4 /v 4 M M \4 / S /4 /7 V7 /7
fizeni z moci Uredni nelze kombinovat, tzn. pokud je mozné zahajit spravni fizeni jen na
4 v /4 M v v J &M M / vV 4 v/ v v/ 4
zakladé navrhu, nelze jej soucasné zahajit z moci Uredni a naopak. V pripadé fizeni o
opravé podle § 8 katastralniho zakona je vsak situace jina. V tomto ustanoveni je postup
4 4 4 v v/ 4 &M v o Ve v
spravniho organu upraven tak, ze fizeni lze zahajit obéma zpusoby. Je pfitom treba
zdUraznit, ze v polatedni fazi fizeni se nejedna o formalni spravni fizeni, ale o tizent, jehoz
cilem neni vydani rozhodnuti (§ 180 odst. 2 spravniho radu). Pokud by mély katastralni
organy postupovat podle nazoru krajského soudu, rozhodovaly by v obdobnych ptipadech
dvakrat o téze véci. Tzn. jednou by navrhu naopravu chyby nevyhovély, a poté by
J &5 v/ 4 v / V. 4 M M M / v o 4
zahajily rizeni o opravé z Gredni povinnosti a ve stejné véci rozhodovaly podruhé. Tento
M vV 4 4 4 4 4 4 v/ 4
postup odporuje podle stézovatele zakladnim zasadam spravniho fizeni.

Tvrzeni soudu, ze zalobci byli zkraceni na svych procesnich pravech podle § 36
4 4 v/ 4 4 v/ 4 \4 / v/ 4
odst. 1, 2 a 3 spravatho fadu a § 38 odst. 1 spravatho fadu, neni podlozené. Soudasti
spravniho spisu jsou naopak listiny dokladajici, ze povinnosti vyplyvajici z téchto
ustanoveni katastralni ufad, jakoz i stézovatel splnili. Je nepochybné, ze zalobcam bylo
4 M v v v/ 4 vV 1Vl 4 v v v/ 4 /. / v 4
znamo, co je predmétem frizeni. Védeéli, ze predmétem fizeni neni jen vyméra a zakres
hranic pozemku, ale i1 dalsi Gdaje tykajici se jejich pozemkt evidovanych v katastru
nemovitosti. Vytykana vada, podle niz spravni organy nezaslaly G¢astnikim oznameni o
zahajeni fizeni, nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V zadném ptipadé nedoslo k
zasahu do zakladnich prav zalobct. Predmét tizeni byl naplnén, nebot byl zajistén soulad
zapisu v katastru s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Podle judikatury Ustavniho soudu
(I. US 148/02) samotné poruseni procesnich pravidel jesté nemusi samo o sobé znamenat
poruseni prava na spravedlivy proces. Je ttreba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich
predpisu zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat
7/ * Vv o 1/ Ve . . . v/ * Vev/ 4
procesni ukony, jez by byly zpusobilé ptivodit pro jednotlivce priznivéjsi rozhodnuti ve
v . /
veéci samé.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského sudu v

Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobci se vyjadtili ke kasani stiznosti p¥ipisem ze dne 12. 4. 2010. Oprava chyby
v katastralnim operatu je dle jejich nazoru opravou formalniho charakteru, ktera nemtize
zasahovat do vlastnickych prav. Nadto musi definovat novy stav. Situaci, kdy bylo
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opravou katastralnim Gfadem odejmuto pravo k evidovanému pozemku, lze definovat jako
4 / 4 v / /. /4 4 v/
nezakonny a neopravnény postup, ktery je v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu. Chyby
4 4 v o o V / /4 4 /4 v IV o7 4 4 */

pravnich predchudct zalovaného pak spravni organy prenaseji na vlastnika a ukladaji mu,

M M 4 4 v o 4 4 / V. /
aby je napravil sam z vlastnich prostfedkd. Postup katastralnitho tfadu podporovany
v / v /v M 4 /N )/ V4 < M /
zalovanym povazuji zalobci za arogantni, zarazejici a obstrukéni. Uvahy krajského soudu
naopak povazuji zalobci za spravné.

Opravna usneseni zalovaného ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. ZKI-O-81/521/2007-1/2009
a ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. ZKI-O-81/521/2007-1/2010, byla podle zalobct vydana v rozporu
s § 70 spravniho radu. Ustanoveni § 70 je urceno pouze pro opravu zrejmych nespravnosti,
aneslouzi k napravé chybnych rozhodnuti. Postup stézovatele podle nich oduvodruje
podezteni z trestné ¢innosti. Zalobci navrhli kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v M o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(dale jen ,katastralni zakon®), opravi katastralni urad na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly
a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
b) nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé
p pr1 p p p
Ve / v / v v v 4 /
a pfivypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

Podle § 8 odst. 4 katastralniho zakona dorudi katastralni Grad vlastnikovi a jinému
opravnénému oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl,
protoze se nejedna o chybu.

Podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona sdéli-li do 30 dnti od dorudeni oznameni
vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu aradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze
se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni (tad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti
. v ’ vV VVe ’ 17 . ’ . v
je mozno podat odvolani k zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu
je dotéena nemovitost.

Podle § 5 odst. 7 katastralniho zdkona nemohou byt pravni vztahy dotéeny revizi
Gdaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu,
pokud jejich zména neni dolozena listinou.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Byt lze v zasadé prisvédlit krajskému soudu, ze v navrhovych fizenich je spravni
4 ’ 4 4 v v /v ./ 4 4 7 7 4 4
organ obsahem navrhu vazan, nelze soucasné odhlizet od specialni pravni Gpravy obsazené
4 4 4 Voo 4 . / Vv 4 4 4
v katastralnim zakoné, jakoz ani od smyslu a ucelu opravy v katastralnim operatu podle § 8
katastralniho zakona.

Z § 8 katastralniho zdkona vyplyva, ze Grad ,opravi chybné Gdaje“ (nikoli zahaji
spravni tizeni) na zakladé navrhu opravnéné osoby nebo z vlastni iniciativy (z moci
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Uredni). Jedna se tedy o fakticky ukon, ktery spravni organ pouze ,oznamuje“ dotéenym
osobam. Tento ukon je svou povahou neformalni, tzn. nevede se o ném standardni spravni
fizeni. Teprve oznamili opravnéna osoba ve stanovené lhuté, ze s opravou (jejim
neprovedenim) nesouhlasi, vyda katastralni afad rozhodnuti, proti kterému lze brojit
odvolanim.

Smyslem opravy je pak zesouladnéni evidovanych tdaji se skuteénym stavem,
tedy odstranéni neptesnosti a ,zregmych omyli“. Cil je tedy v pravém slova smyslu
verejnopravni, totiz zajisténi spravnosti Udaju vedenych v katastru nemovitosti. I s
ohledem na tuto skuteCnost nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu trvat na
dusledném zachovavani zasady dispoziéni, resp. stavét tuto zasadu nad ucel, jehoz ma byt
opravou dosazeno.

Veskeré procesnépravni teze vyslovené v napadeném rozsudku krajského soudu,
jakoz i rozsudku jemu predchazejicim (sp. zn. 30 Ca 23/2005), je proto tfeba povazovat
za nespravné, z Cehoz také vyplyva, ze jsou neopodstatnéné duvody, pro které krajsky
soud spravni rozhodnuti opakované zrusil. Z pravni Gpravy je totiz zfejmé, ze spravni
organ oznami bud’ ze provedl opravu (at uz postupoval z vlastni iniciativy nebo na navrh),
nebo ze opravu neprovedl, protoze se nejedna o chybu (z povahy véci pouze byl-li navrh
podan). Vyroky typu ,zadosti se vyhovuje / nevyhovuje“ tedy nejsou na misté. Nesouhlasi-
li pak opravnéna osoba s obsahem oznament, vyda spravni organ rozhodnuti, a to - pokud

jde o vyrok - totozného obsahu jako bylo uvedeno v oznimeni, tj. bud ,Udaj ... se
opravuje takto .....“ nebo ,Oprava udaje ..... (jak byla navrbovina .....) nebyla provedena,

protoZe .....% tentokrat jiz s nalezitym odavodnénim. Proti obéma typim rozhodnuti, tj.
kladnému (které tak ovSem nemusi byt navrhovatelem vnimano, neodpovida-li oprava
4 Ve 4 /4 oV 4 v 4 .. 4 4 /v
navrhu) ¢ zapornému, muze pak opravnéna osoba brojit odvolanim. Vzhledem k tcelu
M v o M 4 4 /7 /7 v v 4 M VVv/ 4 4
opravy, jakoz i citované pravni Uprave, vsak podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
nelze - do stadia oznameni o provedené opravé, resp. o jejim neprovedeni - dovozovat
. / M v 4 4 4 /v 4 o 4 </ /7 4 4 4 v/ 4
jakékoli procesnépravni naroky ucastniku odpovidajici standardnimu spravnimu fizeni.
Zahajeni rizeni je na misté teprve poté, co byl spravnimu organu dorulen nesouhlas
4 v 4 4 v 4 /7 IV . 4 4
opravnéné osoby s (ne)provedenim opravy. Tak ostatné katastralni Grad v projednavané
véci 1 postupoval.

Dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. je tedy naplnén a
Nejvys$i spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném krajsky soud posoudi vécné namitky zaloby, zejména se pak bude zabyvat
otazkou, zda lze vlibec v ramci opravy chyby podle § 8 katastralniho zakona uéinit zmény
v katastru nemovitosti takového charakteru, jako udinil v projednavané véci katastralni
Grad, potazmo zalovany. Jak bylo opakované v pribéhu fizeni uvedeno, fizeni o opravé
chyb v katastralnim operatu ,slouzi k uvedeni ddajii v katastru do souladu s listinami
zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované sdaje, aniz by se tak moblo zaloZit & pozbyt
vlastnické & jiné privo k memovitosti-to plyne i zust. §5 odst. 7 katastrilnibo zdkona.
Opravou md byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji, a to bez obledu
na to, zda pivodni zdpis byl podloZen rozhodnutim o vkladu, ¢i se jednalo o zaznam vidaji o
pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti! jinych organi nebo zlistin pravni wvztahy
osvédcujicich®. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢.j.2 As
58/2005 - 125, publ. pod & 986/2006 Sb. NSS.).
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Dale 1ze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 -
103, publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, ve kterém se zabyval vykladem pojmu ,,zrejmy omyl®
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zde dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze tento pojem je treba vykladat vzdy ,v sowvislosti s konkrétnim pripadem”.
»Obecné sem Ize zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady
chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych iidaji, zapis iidajii neobsaZenych v podkladové listiné &
napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napr.
zapis pravniho vztabu, ktery pravni rad neznd, (i zapis skutecnosti na zikladé listiny, kterd
nesplriuje pozadavky stanovené katastrilnim zdikonem). Tento omyl bude p¥itom pravidelné
zprisoben Gnnosti pracovnika katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vidy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici
nesoulad katastru se skuteCnym stavem (napr. zménu pravni dpravy zdpisi do katastru, i
zniceni katastralniho operdtu v disledku poZaru ¢ povodné: zde nelze rozpor se skutecnym
stavem napravit opravou zregmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralnibo
operdtu).

Podle rozsudku ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134, www.nssoud.cz, je
nakonec tfeba vychazet z toho, ze ,oprava chyby v katastru nemovitosti nemiize zaklidat,
ménit & rusit vlastnickd a jind vécnd prava k nemovitostem... Provedenim opravy zapisu se
tedy skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zikladé prislusné
listiny. Dale je nutné vzit v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho
zakona zrejmy - katastralni #ivad tedy nemaZe pristoupit k opravé chyby, kteri je nejasni nebo
sporna*.

Pokud se Nejvyssi spravni soud pokusi o kratkou sumarizaci souzené véci,
pak do roku 2004 platilo, ze v roce 1959 byl z pozemku p. ¢. 158/1 oddélen pozemek
p. ¢. 158/10 o vymeérfe 557 m2 a tento veden na LV (. 46 pro zalobce, zbytkova dast
pozemku p. ¢. 158/1 o vymére 443 m2 pak byla vedena ve zjednodusené evidenci.

Nasledné - v ramci opravy podle § 8 katastralniho zdkona - byl proveden vymaz
zapisu pozemku p. ¢. 158/10 na LV ¢. 46 v celé pivodni vymére 557 m2 a naopak zvétSena
vyméra pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci ¢. 158/1 na piivodnich 1000 m2
(protoze ,,se nepodarilo doloZit, z jakého ditvodu k oddéleni p. p. & 15/10 o vymére 557 m2 z
puvodni Casti PK parcely & 158/1 doslo a zda byla opravdu oddélena z Casti parcely & 158/1
patrici vlastnicky M. M. - viz zruovaci rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2004, ¢. ).
34050/0-29/306/2004 a nasledné rozhodnuti KU ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. OR-6/2004-
431/6).

Nakonec bylo rozhodnuto tak, ze pozemek p. ¢ 158/10 bude ,nadile evidovin
bez listu vlastnictvi a zdkres jeho hranic v katastrilni mapé se neméni®, jakoz i ze ,vyméra

pozemku p. & 158/1 (1), vedeného ve zjednodusené evidenci, se opravuje na 557 m2“
(rozhodnuti ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. OR-6/2004-431/12).

Bude na krajském soudu, aby v dal$im fizeni posoudil, nakolik je tento postup
’ 4 4 o / Vv . M M M vVv/ ’ 4
spravnich organu v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
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resp. nakolik odpovida kritériim pro ,opravy ziegmych omylii a nepresnosti” tak, jak byly
touto judikaturou vymezeny.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



