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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové ve véci
navrhovatelky: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych objekth pri
Narodnim pamatkové astavu, se sidlem Bouzov ¢. 87, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2 o zaplaceni 1200 K¢
ve véci  vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. Konf 5/2010, o navrhu
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Navrhovatelka nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka podala u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalobu, kterou se domaha,
aby soud ulozil Zalovanému zaplatit castku 1200 K¢ jako nahradu nakladda vykonu
kontroly nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci dle § 322 odst. 4 zakoniku
prace a aby soud wulozil Zalovanému poskytnout ji priméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem ve vysi 10000 Kc.
Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 5. 5. 2009 vyslovil vécnou neptislusnost ve
véci predmétné zaloby a véc postoupil Méstskému soudu v Praze stim, ze se jedna
fakticky o zalobu na neéinnost organu moci vykonné, tedy véc spadajici do ptusobnosti
spravniho soudnictvi. Méstsky soud stimto postupem nesouhlasil a véc postoupil ve
smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., k rozhodnuti kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Véc je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. Konf 5/2010.

Podanim ucinénym u zdejstho soudu dne 20. 9. 2010 se navrhovatelka domaha
toho, aby Nejvyssi spravni soud, ulozil specializovanému senatu dle zakona ¢. 131/2002
Sb., jemuz byla véc predlozena jiz dne 15. 1. 2010, rozhodnout ve lhuté 7 dnd od dorucent
usneseni ve véci Konf 5/2010.
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Podle ust. § 174a odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je soudem
v/ v / 4 v 4 4 4 v/ 4 M /v
ptislusnym o navrhu rozhodnout v obc¢anském soudnim a trestnim fizeni soud nejblize
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vysstho stupné, sméfuje-li navrh proti okresnimu, krajskému nebo vrchnimu soudu, a
Nejvys$i spravni soud, sméfuje-li navrh proti krajskému soudu ve véci spravniho
soudnictvi; sméruje-li navrh proti Nejvyssimu soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu,
rozhodne o ném jiny senat tohoto soudu, pfislusny podle rozvrhu prace.

Zvlastni senat prislusny rozhodovat ve vécech kompetenc¢nich sporu zfizeny
zakonem ¢. 131/2002 Sb., neni ,soudem® ve smyslu vyse citovaného § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., ale zvlastnim organem (soudniho typu), stojicim mimo soudni soustavu.
Zvlastni senat sice jedna a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho soudu a jeho spravu
vykonava predseda Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodovani zvlastniho senatu vsak nent
rozhodovanim ve spravnim soudnictvi. Zvlastni senat je slozen ze tfi soudcu Nejvyssiho
soudu a tt1 soudct z Nejvyssiho spravniho soudu.

Zvlastni senat, jemuz byla Méstskym soudem v Praze véc predlozena nevede
ani obcansko - pravni rizeni, ani trestni rizeni, ani rizeni ve spravaim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud (ale ani Nejvyssi soud) nema proto opravnéni rozhodovat podle § 174a vaci
zvlastnimu senatu, nebot zadny znich nespliuje podminky prislusnosti. V pripadé
navrhovatelky nelze proto ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze ve véci neni dana pravomoc uréit lhitu k provedeni
procesniho tkonu (§ 174a odst.4,6 a contr. zak.¢.6/2002 Sb.), Nejvyssi spravai soud véc

odmitl.

Poucdenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



