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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcit Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Zderika Kithna v pravai véci zalobce
AGROLAND, spole¢nost s ruéenim omezenym, se sidlem Stépankovice, Svobody 559,
zastoupeného Ing. M. P., proti zalovanému Celnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Ostrava - Pi{voz, nim. Sv. Cecha 8, v fizeni o kasaéni sti¥nosti alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 116/2009-57,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

M.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasalni
stiznosti v Castce 2400 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Ing. M. P..

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 4590-02/08-140100-21 bylo,
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) a s odkazem na prislusna ustanoveni zakona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®), zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Celntho Gfadu Opava ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3901/07-096100-024. Timto vymeérem byla,
dle ustanoveni § 57 zakona o spotfebnich danich, zalobci dodate¢né vymérfena

spottebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi leden 2004 v castce 7399 KC.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 4590-03/08-140100-21 bylo obdobné
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zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Celniho Gfadu Opava
ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3901-02/07-096100-024, kterym byla zalobci dodate¢né vymérena
spottebni dan z mineralnich oleju za zdatovaci obdobi unor 2004 v ¢astce 17 223 K¢.
Krajsky soud v Ostravé obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfi rozhodovani vychazel ze zjisténi, ze zalovany v ramci provadéné
danové kontroly dospél k zavéru, ze si zalobce ve zdanovacich obdobich leden 2004 a nor
2004 neopravnéné uplatnil narok na vraceni spotfebni dané za spotfebované mineralni
oleje (tzv. ,zelend nafia®), kdyz v téchto zdarovacich obdobich provadél prace (konkrétné
odvoz hnoje na polni Glozisté), které nelze zahrnout pod pojem zemédélska prvovyroba tak,
jak je definovan v ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich. Dle nazoru
danovych organu pod pojem rostlinnd prvovyroba (ktery je pro potreby zakona o
spottebnich danich ekvivalentem prvné zminovaného pojmu) lze zahrnout pouze primou
aplikaci hnoje na pole, nebotf prepravou hnoje do meziskladu nelze uréit normativ, ze
kterého lze narok na vraceni spotfebni dané Cerpat.

Krajsky soud (na rozdil od zalovaného) dospél k zavéru, ze preprava hnoje (chlévské
mrvy) na polni tlozisté predstavuje soucast rostlinné vyroby. Jde o neurcity pravni pojem,
ktery nelze jednoznacné definovat a jehoz obsah a rozsah se tak mtze ménit s ohledem na
mistni a Casovou aplikaci pravni normy. Je potom na spravnim uvazeni aplikujictho
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spravniho organu, zda je konkrétni pripad pod tento pravni pojem podraditelny, ¢i nikoliv.
Pojem zemédélské prvovyroby, respektive rostlinné prvovyroby, je znacné Siroky a muze
zahrnovat velké mnozstvi raznych Cinnosti. Zalovany se myli, pokud se domniva, ze
samotnou prepravu hnoje na polni Glozisté nelze presné priradit k jednotlivym pozemkim
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podle bonity. Zfizeni polniho tlozisté nebyva nahodilé a vyvoz hnoje na néj predstavuje
racionalni postup, jimz se zabezpeluje urcité mnozstvi hnoje za uéelem obhospodarovani
zemédélskych pozemkd. Pokud, dle nazoru zalovaného a Ministerstva zemédélstvi,
predstavuje samotné hnojeni pozemkl soucast rostlinné vyroby, pak je logické, ze se
hnojivo musi k obhospodarovanym pozemkim dopravit. Dopravu hnojiva (hnoje) nelze
ze zemédélské (rostlinné) prvovyroby vylouclit pouze z duvodu, ze je dopravovany material
4 / Vev Ve M v v /4 o 4 v/ 4
na polnim ulozisti po néjakou toliko (spolecné) skladovan. V dikaznim fizeni, ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu, je pouze povinnosti danového subjektu (zalobce)
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prokazat, ze dopravovany hntj byl pouzit k Gcelam, pro které lze opravnéné narokovat
vraceni spotrebni dané, tedy ke hnojeni jednotlivych pozemku. Pokud jde dale o zalobni
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namitky tykajici se tvrzenych procesnich vad fizeni pred danovymi organy, ty krajsky
soud odmitl jako nedtvodné.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel vytyka krajskému soudu zejména fakt, ze posoudil ¢innost zalobce,
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spocivajici v odvozu hnoje na polni Glozisté, jako cCinnost vztahujici se k zemédélské
prvovyrobé. Opira se pfitom o stanovisko Ministerstva zemédélstvi a dovozuje, ze pouze
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prima aplikace hnojiva na pole je podraditelna pod pojem rostlinné prvovyroby. Pokud
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zalobce provadi vyvoz hnojiva na polni tlozisté jako do meziskladu, pak neni mozné



2 Afs 5/2010- 99

presné stanovit, vjakém casovém obdobi dojde kjeho aplikaci na obhospodatované
’ .. /v ;. . Ve

pozemky. Navic doprava hnojiva na sklad neznamena, zZe cely jeho objem bude pouzit na
hnojeni zemédélskych pozemkd; s Casti hnojiva muze zalobce nalozit i jinym zptsobem,
ktery pod zemédeélskou prvovyrobu podrazovat nelze (napf. ho muze odprodat). Postupem
zalobce (se kterym krajsky soud vyslovil souhlas) dochazi k poruseni ustanoveni § 57
zakona o spotrebnich danich a navazujicich ustanoveni provadéci vyhlasky. Podminkou
pro uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané je dle stézovatele to, ze musi byt
konkrétné uréen obhospodarovany pozemek, na kterém doslo ke spotfebé mineralnich
oleju. Pti svozu hnojiva na polni Glozisté tak zalobce nemohl prokazat splnéni podminek
pro vraceni spotrebni dané, nebot nemohl urcit normativ (podle druhu pozemku). Zalobce
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vyvazel hntj na polni tlozisté v mésicich leden a Gnor a narok na vraceni spotrebni dané
tak uplatnil dtive nez doslo k jeho rozmetani na pole. Narok na vraceni dané je pritom
vazan az na den spotreby mineralniho oleje pro stanoveny Gcel. V téchto obdobich nelze
urcit, zda bude hntj urcen pro rostlinnou vyrobu provozovanou na vlastnich nebo
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pronajatych pozemcich a pro ktery konkrétni pozemek bude urcen (ze kterého normativu
bude Cerpano). Napadeny rozsudek je taktéz nepfezkoumatelny, nebof se soud
vV Vv v/ v . v e . ’ v ’ ;. v

nedostateéné vyporadal se vSemi aspekty véci, v intencich zalobnich namitek, potazmo
obsahu stézovatelova vyjadfeni k zalobé. Zavéry ulinéné krajskym soudem jsou
nedostateéné zdtivodnéné a nesrozumitelneé.

Zalobce povazuje kasaéni stiZnost za nedtvodnou. Tvrzeni o moZném pouZiti
dopravovaného hnojiva (hnoje) pro jiné Gcely nez pro zemédélskou prvovyrobu jsou pouze
spekulacemi; v rimci datiové kontroly nebyly takové poznatky ziskany. Zalobce trva na
tom, ze podminky pro vraceni spotfebni dané byly vobou zdanovacich obdobich
naplnény. Pokud je hnojeni podraditelné pod rostlinnou prvovyrobu, pak i jeho doprava do
meziskladu (na polni Glozisté) musi byt jeji soucasti. Jina moznost, jak dopravit material ke
hnojeni k polim, neZ ho sem navozit, neni mozna. Zalobce podotyka, Ze pokud jde o
namitku, dle které nelze pfesné urcit pozemek, na ktery bude hnojivo nasledné aplikovano
a tedy i spotfebovan mineralni olej, pak tato podminka muaze byt splnéna pouze za situace,
kdy je obhospodafovan jen jeden pozemek. Je technicky nemozné, aby doslo ke zméteni
spotteby mineralnich oleja  pouzitych najednotlivych pozemcich, které jsou
obhospodafovany (asto sousedi pozemky sriznou bonitou, tedy srizné urcenymi
normativy, zeméd&lské stroje musi prejizdét). Zalobce pitom spotfebuje pti své &innosti
mnohem vétsi mnozstvi mineralnich olejt, nez je jeho ro¢ni normativ, pficemz vraceni
dané je mozné pouze u mineralnich olejd pouzitych vrameci vypocteného roc¢niho
normativu. Nelze vychazet pouze zjazykoveho vykladu pravai normy tak, jak to ¢ini
stézovatel.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. . s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Podminky pro vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju jsou stanoveny v § 57
zakona o spotfebnich danich. Z jeho odstavce 1 se pak (mimo jiné) podava, ze narok na
vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu,
které nakoupily minerdlni oleje (...) za cenu obsahujici dari nebo tyto vyrobky samy vyrobily a
prokazatelné je pouzily pro zemédélskou prvovyrobu, pri¢emz za zemédélskou prvovyrobu lze
povazovat rostlinnou vyrobu vcetné chmelarstvi, ovocnarstvi, vinobradnictvi, péstovani
zeleniny, bub, okrasnych kvétin, drevin, lécivych a aromatickych rostlin na pozemcich vlastnich
nebo pronajatych, pripadné na pozemcich obhospodarovanych z jiného pravniho divodu (odst.
2). Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni vznika ndrok na vrdceni dané dnem spotveby uvedenych
vyrobki pro stanoveny icel. Zasadnim pro zodpovézeni otazky, zda narok na odpocet
spottebni dané vtomto konkrétnim ptipadé byl uplatnén opravnéné a v souladu
s ustanovenim § 57 zdkona o spotrebnich danich, je zjisténi, zda pod pojem rostlinnd
proovyroba lze podradit také odvoz hnoje od staji na polni Glozisté (obecné hnojiva na
polni loZi$té). Skutkové okolnosti p¥padu totiZ mezi stranami nejsou sporné. Zalobce
nepopira, ze provadél odvoz hnojiva na polni @lozisté, neni sporné ani mnozstvi
pohonnych hmot spotrebovanych pfi této ¢innosti.

Krajskému soudu lze predevsim prisvédéit v tom, ze zadny platny pravni predpis
(vCetné zakona 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist) nepodava
definici pojmu zemédélskd (rostlinna) proovyroba. Jde tedy o neurcity pravai pojem, jehoz
obsah a rozsah musi byt nalezen v zavislosti na mistnich, casovych a jinych podminkach
véci. Dopravu hnojiva (obecné) lze bezesporu povazovat za Cinnost bezprostredné
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souvisejici s rostlinnou prvovyrobou. Pokud zalobce, jako osoba provozujici zemédélskou
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prvovyrobu (coz ostatné nebylo zpochybnéno), s pééi fadného hospodare provadi ¢innosti
slouzici ke zvySeni kvality obhospodarovanych pozemkd, jejichz zakladni funkei je
péstovani zemédélskych plodin, pak neni zadného logického davodu, pro¢ by mezi takové
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postupy nebylo mozné podradit navazku hnojiva na polni Glozisté, zvlasté pokud u
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vyvazené chlévské mrvy je treba pred jeji primou aplikaci na pole provest jeji nafedéni,
ptipadné dal$i Gpravy. Jak spravné krajsky soud uvadi, ztizovani polnich tlozist (plaicich
funkei ,meziskladu® hnojiva) neni samotcelneé a nahodilé; jiz pti jejich zfizovani by pritom
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mélo byt zfejmé, jakou kapacitu ma takové tlozisté mit (jaké mnozstvi hnojiva na ten
ktery pozemek bude tfeba). S ohledem na nutnost planovani praci v zemédélstvi tak, aby
vSechny tyto prace byly provedeny v uréitych presné stanovenych terminech, znacné
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nezavislych na vuli provozovatelt zemédélského hospodarstvi, je postup zalobce logicky a
racionalni. Soucasné vsak krajsky soud zcela spravné dodava, ze je tfeba, aby po té, co
doslo k prepravé hnojiva na polni Glozisté, bylo toto hnojivo pouzito ke hnojeni pozemka
slouzicich zemédélské prvovyrobé. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze
skutecnost, zda doslo k takovému pouziti hnojiva, musela byt v dobé provadéni danové
kontroly v roce 2006 (kdyz se jednalo o naroky na vraceni spotrebni dané za zdanovaci
obdobi leden a Gnor 2004) jiz znama. Pokud snad mél stézovatel k dispozici dukazni
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prostredky svédcici o tom, ze zalobce nalozil s dopravovanymi hnojivy jinym zptsobem
nez pri zemédeélské prvovyrobé, pak mél moznost je predlozit soudu. Pokud tak neucinil,
degraduje sva tvrzeni pouze na nepodlozené domnénky. Stézovatel, respektive spravce
dané, tak neudinili ani vramci danove kontroly provadéné u  zalobce,
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nebot z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by danové organy zpochybnovaly
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spravnost zalobcem vedenych povinnych evidenci a aktivovaly tak dukazni bremeno
zalobce.

Argumentaci stézovatele, poukazujici na vazanost naroku na vraceni casti dané na
obdobi, ve kterém byly splnény podminky pro jeho vznik, je v obecné roviné spravna,
. v 4 v . 4 . Vv .. v v !’/ VeV V
v roviné skutkové vsak nelogicka. Pokud je totiz hnojivo prepraveno na docasné uloziste,
odkud bude nasledné rozvazeno na jednotliva pole za tcelem jeho koneéného upotrebent,
je zfejmé, ze timto zpusobem doslo k realizaci Casti prepravni trasy hnojiva; v tomto
rozsahu se tedy jedna o naklady spojené se zemédélskou prvovyrobou a narok na danovy
odpocet lze uplatnit ve zdanovacim obdobi, kdy k této prepravé doslo. Zbyvajici ¢ast
v 4 oV / . 4 4 /7 v 4 4
prepravni trasy muze byt realizovana v nasledujicich zdarlovacich obdobich a v tomto
rozsahu by opét platilo, co je uvedeno vyse. Jsou-li tedy splnény vsechny dals$i podminky
stanovené zakonem pro odpocet Casti dané, je vazba mezi naklady vynaloZzenymi na
motorovou naftu pfi pravé hnojiva na @lozisté a vznikem tohoto naroku v tomto
zdaniovacim obdobi dana.

Kromé toho nelze stézovateli prisvédcit ani v tom, Ze normativy je mozné urdit jen
a pouze az pri samotné aplikaci hnojiva na konkrétni pozemky. Darovy subjekt by totiz
mél byt schopen predlozit propocet potreby hnojiva na jednotlivé pozemky dle jejich
rozlohy, kultury  a bonity; celkové mnozstvi takto kalkulovaného hnojiva by pak mélo
odpovidat jeho mnozstvi v lozisti, z néhoz maji byt tyto pozemky obslouzeny a k nimz
1ze pak jednotlivé normativy priradit. Zakonodarce evidentné pravé stanovenim normativu
deklaruje, ze narok na danovy odpocet vznika pouze pfi racionilnim vynalozeni
pohonnych hmot; pokud by tedy mnozstvi hnojiva v Glozisti prekracovalo mnozstvi
potfebné, pripadné nebylo-li by Ulozisté (z hlediska dalsi distribuce hnojiva) racionalné
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umisténé, bylo by to nepochybné divodem pro neuznani ptiméreného mnozstvi
v / / . 4 /7 V7 i v
spotrebovanych pohonnych hmot z benefitu vraceni casti dané.

Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité podotknout, ze normativ spotieby
pohonnych hmot, ktery se vypocita dle ustanoveni § 3 odst. 7 provadéci vyhlasky je
normativem ro¢nim, nikoli mési¢nim, Ctvrtletnim apod. Zpusob vypoctu roéniho limitu
spotreby pohonnych hmot se stanovi dle ustanoveni § 3 odst. 2 provadéci vyhlasky
vyndsobenim vyméry obhospodarovanych zemédélskych pozemkii v hektarech (...) zaokroubleny
na Cty¥i desetinnd mista, normativem rocni spotveby pobonnych hmot v litrech na hektar
prislusného zemédélského a lesnibo pozemku podle priloby ¢ 4. Takto vypocteny normativ se
zaokroubluje matematicky na celé litry. Takto vypocteny narok na vraceni dané do vyse
rocniho limitu je mozné uplatiiovat celorocné (§ 3 odst. 5). K prokazani naroku na vraceni
dané je povinnosti danového subjektu vést evidenci s pfesné stanovenymi udaji: mnozstvi
nakoupenych pohonnych hmot a jejich skuteéna spotfeba v zemédélské vyrobé
za zdanovaci obdobi. Jak nalezitosti dokladd o prodeji pohonnych hmot, tak i Gcetnich
dokladd, jimiz se prokazuje spotfeba pohonnych hmot pro zemédélskou vyrobu jsou
pritom podrobné specifikovany v zakoné o spotfebnich danich (§ 57 odst. 9) a provadéci
vyhlasce (odkaz na zakon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Z pohledu zdejsiho soudu je tedy podstatna ta skutecnost, ze zalobce mél stanoveny rocni
normativ spotfeby pohonnych hmot (byt v ramci dariové kontroly doslo k jeho korekei -
tato okolnost vsak nebyla zpochybnéna ani zalobcem, ani stézovatelem), a pouze do vyse
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ro¢niho normativu mohl uplatiovat (a ve skute¢nosti také uplatnoval) narok na vraceni
spottebni dané. Za situace, kdy bylo krajskym soudem logicky zduvodnéno, prol lze
dopravu hnojiva na polni tlozi§té povazovat za soucast zemédélské vyroby, pak nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze ze strany zalobce doslo k naplnéni podminek pro uplatnéni
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naroku na vraceni spotfebni dané tak, jak stanovi ustanoveni § 57 zakona o spotrebnich

danich.

Prisvéd¢it konecné nelze ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou stézovatel spatfuje vtom, ze se soud nedostatecné vénoval obsahu zalobnich
namitek, potazmo obsahu stéZovatelova vyjadreni k zalobé. Ve svétle bohaté judikatury
zdejsitho soudu lze zminit naptiklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
uverejnény pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, znéhoz se podava: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je wnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnéni, kdo jsou dcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavazin. |..)
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkouvych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
27jisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.“ V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud neshledava rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym nebo nesrozumitelnym. Ani sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti
neuvadi, v cem konkrétné tuto vadu rozsudku krajského soudu spattuje. Poukazuje-li na
nedostate¢né vyporadani obsahu stézovatelova vyjadreni k zalobé, pak lze jen poznamenat,
ze krajsky soud, ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., pfezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, nikoli v mezich vyjadfeni Gcastnika k podané zalobe.
Neni téz pripustné, aby se stézovatel dovolaval neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu proto, ze krajsky soud se, dle jeho nazoru, nevyporadal s celym zalobnim navrhem
tak, jak byl podan zalobcem.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divoda naznal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna
a nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

O nahradé naklad tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M / Vv 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Uspésnému zalobci pak soud ptriznal naklady
v/ 4 v /7 I . v/ <’/ v v 4 v 4 . /.
fizeni o kasacni stiznosti, spocivajici v odmeéné zastupce (dannového poradce) za jeden tkon
pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 300 K¢ na thradé hotovych
vydaja, v souladu s§9 odst. 3 pism.f), §7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist + § 35/2 s. 1. s., celkem tedy 2400 KC¢.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



