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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zastoupena Mgr. Tomasem Jakubikem, advokatem se sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky
Tésin, proti zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21.5.2007, ¢ X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 1. 2009, ¢. . 43 Cad 222/2007 - 35,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Odmeéna advokata Mgr. Tomase Jakubika se urdéuje castkou 3262,80 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese
stat.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ (dale téZ ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2007, ¢. X, kterym zalovana odnala zalobkyni od 1. 7.
2007 Caste¢ny invalidni diachod podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze citovany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, ve kterém byla stézovatelka fadné poucena o moznosti podat
do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé, byl stézovatelce radné dorucen do vlastnich
rukou, oproti jejimu podpisu na dorucence predmétné zasilky, dne 2. 3. 2009.

Stézovatelka pak dorucila dne 20. 3. 2009 podani zalovaneé, které ve strohém textu
oznalila jako ,zadost k Nejvyssimu pracovnimu soudu®, nesouhlasila s rozhodnutim
»pracovniho soudu v Ostravé®, nebot 15 let pobirala invalidni dichod a az v 60ti letech
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je dle nahledu soudu uschopnéna k praci. Zavérem stézovatelka uvedla, ze ,prosi o zaslani
tohoto dopisu do Brna“. Pfedmétné podani tak bylo stézovatelkou zalované doruceno dne
20. 3. 2009 ajejim prostfednictvim dne 3. 7. 2009 Nejvyssimu spravaimu soudu a poté
Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 7. 2009, jenz pfi znalosti soudniho spisu v dané véci
dovodil, Ze se jedna o kasacni stiznost proti jeho rozsudku ze dne 26. 1. 2009, ¢. j. 43 Cad
222/2007 - 35. Soudem ustanoveny zastupce podanim ze dne 14. 6. 2010 kasacni stiznost
doplnil a mimo jiné namital, ze stézovatelka reagovala na napadeny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiZnosti, jenZ byla dorucena dne 20. 3. 2009 krajskému soudu. Udaj o
dorudeni napadeného rozsudku stézovatelce neni z obsahu spisu ani z dorucovacich obalek
ztejmy, za této situace je potreba posoudit otazku vcasnosti kasa¢ni stiznosti ve prospéch
stézovatelky.

Tato tvrzeni jsou vsak v zasadnim rozporu s obsahem soudniho spisu, jak bylo
vylozeno vyse.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasaéni stiznosti. Zakladni podminkou je
vCasnost podani kasa¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi
tato lhtta znovu od dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti
nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s. in fine).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhuta stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhtita urcena podle tydnt, meésici nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Protoze dnem, ktery urlil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti (dnem
»doruceni®) bylo v projednavané véci pondéli 2. 3. 2009 a jednalo se o lhtitu dvoutydenni,
poslednim dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo potom pondeéli 16. 3. 2009.
Kasa¢ni stiznost tak méla byt podana u Krajského soudu v Ostravé nebo k postovni
prepravé nejpozdéji dne 16. 3. 2009, aby lhtta pro jeji podani byla zachovana, pficemz
zakon se stejnymi duasledky akceptuje také podani pfimo k Nejvyssimu spravnimu soudu
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55 ze dne 18. 12. 2008).
Stézovatelka nespravné adresovala kasacni stiznost zalované, které byla tato stiznost
dorudena dne 20. 3. 2009. Zalovani pak kasa¢ni stiZnost zaslala Nejvy$$imu spravnimu
soudu a Krajskému soudu v Ostravé az po uplynuti zakonné lhity. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pouzitého primétené podle § 120 s. f. s. kasa¢ni
stiznost jako opozdénou odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pripadé jedna o zjevné opozdénou kasalni stiznost,
bylo jiz nad ramec procesni ekonomie, pokud krajsky soud vyzyval stézovatelku
k odstranéni vad podani ¢i dolozeni plné moci k zastupovani a ustanovil ji zastupce.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.
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V tizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byl
stézovatelce usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2010, ¢.5. 43 Cad 222/2007 -
69, ustanoven zastupcem Mgr. Tomas Jakubik, advokat, pficemz jeho hotové vydaje a
odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni
s. I. s. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatelky
odménu za dva Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni (do tohoto tkonu
pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz studium spisu dne 26. 5. 2010) a pisemné podani
soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 6. 2010) podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Za
vyse uvedené ukony tak nalezi zastupci stézovatelky odmeéna ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7 a
§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni hodnota ve vécech duchodového pojisténi ¢ini pouze
1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupci stézovatelky dale nalezi 719 K¢ za cestovné advokata, k prostudovani spisu
z Jablunkova (pobocky AK) do Ostravy a zpét, (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu) a
Castka 400 K¢, ktera predstavuje nahradu za las straveny touto cestou v rozsahu Ctyf
zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu], tj.
celkem 2719 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. jeho odmeéna zvysuje o dastku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 20 % z Castky 2719 K¢, tj. 543,80 K¢. Zastupci stézovatelky tak bude vyplacena
astka ve vysi 3262,80 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

K podani ustanoveného advokata ze dne 30. 8. 2010, v némz advokat vypocetl
svou odménu za zastupovani na 4223 K¢, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz ve svém
rozsudku ze dne 13. 12. 2006, C. j. 1 Azs 47/2006 - 84, konstatoval, ze setrvava na tom, ze
studium spisu neni samostatnym tkonem, za néjz nalezi odmeéna, s vyjimkou uvedenou v §
11 odst. 1 pism. ) advokatniho tarifu. Advokat stézovatelky pozadoval priznat odménu za
tri tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, prostudovani spisu na soudé dne
26. 5. 2010, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 6. 2010). V projednavaném pripadé pak
byl studiem spisu, které advokat provedl u krajského soudu dne 26. 5. 2010, naplnén pravé
tkon pfevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (takovym
tkonem neni pouhé prevzeti obalky susnesenim ustanovujicim advokata zastupcem
nemajetného Glastnika). Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu [obdobné i
tkon podle pism. a) téhoz odstavce] v sobé totiz zasadné zahrnuje uréity provazany soubor
diléich linnosti advokata pii prevzeti pfipadu a pripravé zastoupeni, zejména pak takové
¢innosti jako vodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s pfipadem, Citaje v to 1
studium relevantnich podkladi, véetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho
zakladni uréujici charakteristikou je Gcel (pfiprava zastoupeni) a to, ze se déje v Gvodni
fazi poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soudé je tak v posuzovaném ptipadé
nutno povazovat za soulast pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



