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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
AND spol. s r. 0., IC: 49680749, se sidlem Ve Smec¢kich 4, Praha 1, zast. Mgr. Jifim
Jaru$kem, advokitem, se sidlem Radni¢ni 7a/489, Ceské Budéjovice, proti Yalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osob
zalastnénych na fizeni: 1) Metro System, a. s., IC: 26488086, se sidlem Zitnd 1319/33,
Praha 1, zast. Mgr. Petrem Kucharem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 30a/404, Praha 4,
2) Prazska energetika, a. s., IC: 60193913, se sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10, 3)
Prasski plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZski plynarenski, a.s., IC:
27403505, se sidlem U Plynarny 500, Praha 4, o kasacni stiznosti spolecnosti Metro System,
a. s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 214/2005 - 99,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Spolecnost Metro System, a.s. je povinana zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu rizeni ¢astku ve vysi 2880 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Spolecnost Metro System, a. s., zalovany a osoby z{(c¢astnéné na fizeni nemaji
4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. MHMP-103866/2005/OST/KS, zalovany
zamitl odvolani alobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 1 (dale jen
»stavebni Gfad®) ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. Vyst. 3143/03-Do-2/1319, kterym byla spoleénosti
Metro System, a. s. podle § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
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radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dodatené povolena zména stavby
»1novostavba domu vcéetné pripojek kanalizace, vody, elektro, Praha 1, Nové Mésto ¢p. 1319,
Zitnd 33“. V odtvodnéni Zalovany uvedl, Ze stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu
(rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 12. 1997, C. ). Vyst. 5452,5521,5613,5748/97-He-
2/1319) nabylo pravni moci dne 7. 1. 1998 a rozhodnutim téhoz Gradu ze dne 6. 10. 1999,
¢ j. Vyst. 3593/99-He-2/1319, byla platnost stavebniho povoleni prodlouzena do dvou let
od pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. od 4. 11. 1999. Lhita pro zahajeni stavby tedy
skontila dnem 4. 11. 2001. Zalovany shledal, % podle stavebniho deniku byly dne 1.a 2.
11. 2001 na stavbé provedeny prace smétujici k jeji realizaci (mj. skryvka celé stavenistni
plochy v hloubce cca 30 cm), se stavbou tedy bylo ve stanovené lhité zapocato a stavebni
povoleni nepozbylo platnosti. Zalovany poukézal na to, e jedina definice pojmu zahdjent
stavby je obsazena v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., podle néhoz se zahajenim
stavby rozumi datum skutecného zahijeni stavby, zapsané ve stavebnim deniku a
oznamené stavebnimu Gfadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho
povoleni. Podle nazoru zalovaného jsou popsané stavebni prace nepochybné pracemi, které
je mozno povazovat za zahajeni stavby, nebot sméruji k realizaci stavby. Z oznameni o
zahajeni stavby vyplyva, ze tyto prace byly skutecné provedeny a zaplaceny; ve stavebnich
pracich bylo pokraovino minimalné v listopadu a prosinci 2001. Zalovany ptisvédéil
zalobkyni, ze predlozené faktury vyslovné nezminuji provedeni praci dne 1. a 2. 11. 2001,
nicméné opacny zavér z nich ucinit nelze. Podle zalovaného nema pro rozhodnuti zadny
vyznam skuteCnost, ze zalobkyni je znam stav predmétného pozemku od roku 2002;
zalobkyné neuvedla, ze by pozemek pozorovala v listopadu 2001, ani ze by na pozemku v
tomto obdobi Z4dné prace neprobihaly. Zalovany dale zminil, Ze jeho rozhodnutim ze dne
9. 7. 2003, ¢. j. MHMP-61856/2003/VYS/Pa/]d, na které odkazovala zalobkyné, nebylo
rozhodovano o skutetnosti, zda stavba byla zah4jena, & nikoliv. Uvahy obsaZené v
oduvodnéni zminéného rozhodnuti nejsou pravné zavazné; spravni organ nemél k
dispozici vSechny doklady, které jsou podkladem zalobou napadeného rozhodnuti.
Ze zapisu o mistnim Setfeni konaném v ramci uvedeného fizeni dne 19. 6. 2003 nevyplyva,
ze by spravni organ udinil zjisténi vedouci k zavéru, ze stavba nebyla zahajena; Gcastnici
pouze do protokolu uvedli sva vyjadreni a spravni organ konstatoval prabéh drobnych
praci u okraje pozemku. Z fotodokumentace predlozené zalobkyni dne 30. 5. 2005
vyplyv4, Ze zemni price byly na predmétném pozemku skuteéné provedeny. Zalovany
proto jiz nerealizoval vyslech svédka arch. L. N. k dobé porizeni fotografii, nebot tyto
podle nazoru zalovaného zobrazuji pozemek v dobé, kdy jiz byla stavba zahajena.
Zalovany shledal, Ze diikazy dostate¢né prokazuji zahijeni stavby nejpozdéji ke dni 2. 11.
2001, tedy v dobé platnosti stavebniho povoleni. Doplnil, ze Hygienicka stanice hlavniho
mésta Prahy souhlasila s vydanim rozhodnuti a stanovenou podminku predlozeni hlukové
studie v ramci kolaudacniho fizeni stavebni ufad prevzal do svého rozhodnuti, tedy v
tomto ohledu nepochybil. Zalovany podotkl, Ze otizka nadmérného obtéovani hlukem
pti provozu dokoncené stavby bude predmétem kolaudacniho fizeni véetné moznosti
postupu podle § 81 odst. 3 stavebniho zikona. Zalovany se neztotoznil snizorem
zalobkyné o nedostatetném vyporadani namitek a konstatoval, ze stavebni Gfad podrobné
uvedl, z jakého davodu je zamitl; s odivodnénim stavebniho Gradu se zalovany ztotoznil.
Tvrzeni zalobkyné o omezeni provozu jeji stavby navrhovanou stavbou oznacil
za nekonkreétni, zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by tomu nasvédcovaly, ani ze
spisu nebyly takové skuteCnosti zjistény. K otazce vylouceni Ing. 1. S. z projednavani
arozhodovani véci zalovany poznamenal, Ze se nelCastnila fizeni o zméné stavby
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pred dokoncenim jako pracovnik stavebniho Gfadu, nebot v dobé zahijeni tohoto fizeni
ey . , ’ 7 e v/ /
jiz nebyla pracovnici tohoto organu. Pokud se podilela na rozhodovani v jinych rizenich
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tykajicich se téze stavby, nemuze to byt divodem pro jeji vylouceni. Zalovany uzavrel,
ze neshledal skutecnosti, které by odivodnovaly zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, Zze rozhodnuti
nebylo vydano na zakladé presné a (plné zjisténého stavu véci. Konstatovala, ze zalovany
povazuje za prace smérujici k realizaci stavby skryvku celé stavenistni plochy v hloubce
cca30 cm, jiné konkrétni prace nezminuje, ani nespecifikuje, pro¢ by tato skryvka
méla mit povahu jiné prace na stavenisti, ktera podle projektové dokumentace sméruje k
realizaci stavby. Zalobkyné poznamenala, Ze podle nizoru prezentovaného alovanym by
k zahajeni stavby postacovala jakakoliv sebenepatrnéjsi Cinnost na staveniSti, napt.
oznaleni staveniSté a prvni kontakt pracovnika s pozemkem, priCemz dalsi navazujici
¢innost jiz neni vyzadovana. Takovy vyklad neni v souladu s § 67 stavebniho zakona, které
stanovenim urcité lhuty zamysli stanovit konkrétni ¢asové hranice tak, aby zahajeni a
provedeni stavby nebylo odkladano na dobu neurcitou. Podle Zalobkyné proto zahajeni
stavby znamena zapoceti a provadéni soustavné, organizované ¢innosti smérujici k realizaci
stavby a jejimu dokondeni, nikoliv pouze provedeni pripravnych praci na stavenisti, na
které nenavazuje ¢innost vedouci k uskutecnéni dalsi faze vystavby, coz by vystavbu
netmérné protahovalo.

Zalobkyné uvedla, e stavebni zikon klade dtraz na provadéni vystavby
podle stanovenych harmonogramt a bez zbyteénych prutaht. Pripomnéla, ze stavebnik
pozadal dne 1.9. 1999 o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a dne 24. 6. 2002 o
prodlouzeni lhuty k dokoncleni stavby; obéma zadostem bylo vyhovéno, aniz byly
ovérovany duvody pro odklad stavebni cinnosti, pfiCemz ani prodlouzeny termin
dokonéeni (31. 12. 2003) nebyl dodren. Zalobkyné shrnula, Ze Yalovany porusil zakon
tim, ze nespravné vylozil ustanoveni § 67 stavebniho zakona a zejména pojem zahajeni
stavby, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Dale namitala, ze se zalovany neridil pokynem Méstského soudu v Praze
obsazenym v rozsudku ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 9 Ca 144/2004 - 81, jimz soud zalovanému
ulozil, aby znovu posoudil otazku platnosti stavebniho povoleni za pouziti vsech
disponibilnich diakaznich prostredka a s prihlednutim ke vSem okolnostem, jez v fizeni
vysly najevo. Zalovany si podle Zalobkyné opét vystalil pouze se zapisy ve stavebnim
deniku a doplnil dokazovéni jen o doklady stavebnika. Zalobkyné uvedla, Ze tyto dikazy
dokladaji provedeni blize nespecifikovanych praci od konce listopadu do prosince 2001,
tedy po uplynuti lhity stanovené pro zahijeni stavby. Zalovanému vytkla, Ze nezjistuje
skutkovy stav na zakladé nabizenych dikaznich prostfedka (vyslech arch. L. N., dukaz
spisem zalovaného ¢.j. MHMP-61856/2003/VYS/Pa/]Jd), ale na zakladé svych tvah a
podle hlediska pravdépodobnosti. Zalobkyné pfipomnéla, Ze od potatku zdtraziiovala, Ze
stavba nebyla ve stanovené lhuté zahajena, se stavem pozemku, na némz stavba probiha, je
dobfe obeznamena, nebot jeji pozemek s nim bezprostfedné sousedi.

Zalobkyné¢  poukizala na rozhodnuti  Zalovaného ¢ j.  MHMP-
61856/2003/VYS/Pa/]d, ze dne 9. 7. 2003; v daném fizeni dospél zalovany pti mistnim
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setreni dne 19. 6. 2003 ke zjisténi, ze nic na predmétném pozemku nesvéd¢i tomu, ze
stavba byla zahijena, nejsou viditelné prace, které by bylo mozno povazovat za prace
sméfujici k provedeni stavby podle ovéfené projektové dokumentace, ani ve stavebnim
deniku nejsou takové prace zaznamenany. Pokud zalovany pfi mistnim $etfeni dne 19. 6.
2003 konstatoval provedeni drobnych praci u okraje pozemku, 1ze obtizné usuzovat, ze
tyto prace byly zapocaty do 4. 11. 2001; mohly byt provedeny po 4. 11. 2001, ale také
predtim v ramci zjiSténi statiky okolnich budov po demolici ptivodniho objektu. S
ohledem na jednorazovost a izolovanost takovych praci nelze terénni zmény povazovat za
prace smérujici k zahajeni stavby. Z fotografii porizenych zalobkyni pocatkem roku 2003
vyplyva, ze v této dobé jesté nebyl proveden ani tklid stavenisté, ktery jisté predchazi
zahajeni stavebnich praci. Zalovany viak k témto zji$ténim nepiihlédl a nepovaZoval
je za zavazna pti hodnoceni skutkového stavu.

Zalobkyné upozornila na to, ze zastupce stavebnika teprve tii dny pred vyprSenim
lhuty oznamil ddajné zahajeni stavby, byt mél za tim Ucelem k dispozici jiz dfive
prodlouzenou lhutu dvou let. Tato ¢asova souvislost vzbuzuje pochybnosti, zda stavebnik
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nejednal ve snaze predejit vlastni iniciativé stavebniho Gradu, ktery by ovérenim na misté
mohl zjistit, ze stavba opét zahajena nebyla. Stavebnik pti mistnim Setfeni dne 19. 6. 2003
informoval zalovaného, ze stavba méla byt do 15. 5. 2003 pferusena, nicméné ani ke dni
konani mistniho Setfeni nedoznal pozemek zadnych zmén, které by svédlily zahajeni
stavby. Navic preruseni stavby na tak dlouhou dobu podle zalobkyné doklada, ze dfive
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vykonané prace nemohly znamenat zahijeni stavby, nebof k naslednému faktickému
provadéni vystavby nedoslo; stavba byla pfeprojektovana a byla podana zadost o povoleni
v v v ’ v v ’ . e
zmény stavby pred dokoncenim, tedy na predmétném pozemku vznikla jina stavba.

Dale zalobkyné zduraznila naruseni pravni jistoty spocivajici v rozdilnosti pravnich
zavéru zalovaného, ktery v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003 konstatoval, ze .k faktickému
zahdjent stavby nedoslo®, kdyz ,vyklizovini stavenisté, provddéni sond apod. nejsou stavebni
price sméfujici k providéni povolené stavby podle ovérené PD“. Naopak v napadeném
rozhodnuti zalovany vyslovil, Ze se stavbou bylo ve stanovené lhtté jednoznaéné zapocato.

Zalobkyné namitala, %e nebyla vypracovana hlukové studie, kterd by se zabyvala
posouzenim rizik provozu vzduchotechniky v zavislosti na stavebné-technickém feseni
budovy podle projektové dokumentace. Zalovany svym postupem odsunul FeSeni této
otazky do stadia kolaudacniho fizeni, kdy muize byt jinak koncipované umisténi
vzduchotechniky obtizné. Potrebné podklady proto musi byt opatfeny ve stavebnim
fizeni, aby mohl stavebni ufad stanovit zavazné podminky vystavby; kolaudacni
rozhodnuti by mélo resit odstranéni pouze drobnych nedostatka skutecného provedeni
stavby, nikoliv otazky zasadniho vyznamu. Na pottebnost akustického posouzeni vlivu
vystavby na okolni zastavbu se zapracovanim pripadnych opatreni do projektu organizace
vystavby upozornoval rovnéz méstsky hygienik hlavnitho mésta Prahy ve stanovisku ze
dne 23. 12. 2002, ¢. j. 4689/02/P01-HK.

Zalobkyné rovné? Yalovanému vytykala, %e nerozhodl prezkoumatelnym
zptisobem o jejich ndmitkach. Zalovany se viibec nevypo¥adal s tim, Ze Zalobkyni bylo dne
20. 8. 2003 odeptreno nahlédnout do spisu, byla ji zkracena lhtta k prostudovani materiala,
a tim i lhdta k vypracovani nimitek. Zalobkyné spatfovala zasah do svého vlastnického
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prava v tom, ze vystavba negativné ovliviiuje provoz hotelového domu Andante ¢. p. 1408
na pozemku parc. ¢. 2274 v katastralnim Gzemi Nové Mésto a stavebné-technicky stav
objektu garazi na pozemku parc. ¢. 2301/5 v katastralnim Gzemi Nové Mésto. Provoz
hotelu trpi v disledku zvysené hlu¢nosti snizenou navstévnosti a poklesem trzeb, stfikajici
beton zneti$tuje fasidu. Cast pozemku & 2274 byla bez souhlasu Zalobkyné vyzdéna,
stavebnik vyuziva stfechu objektu garazi jako skladovaci a odkladaci plochu, po strese se
tak bez souhlasu zalobkyné pohybuji cizi osoby. Nevhodné provedena injektaz vedla k
ucpani kanalizace v objektu garazi, coz ma nepfiznivy vliv na statiku tohoto objektu v
disledku nedostatecného odvodu srazek spolu se zbouranim opérné zdi tohoto objektu,
které stavebnik provedl bez souhlasu zalobkyné.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze Ing. S. se podilela na vydani rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 6. 10. 1999 a rozhodnuti o prodlouzeni
lhity k dokonceni stavby ze dne 29. 7. 2002, vydaného v dobé, kdy stavebni povolent jiz
pozbylo platnosti pro nezahajeni stavby ve stanovené lhuté. Pokud by mél tedy zalovany
objektivné posoudit otazku zaniku stavebniho povoleni, musela by Ing. S. jako feditelka
stavebniho odboru zalovaného pripustit, ze rozhodnutim o prodlouzeni lhity k dokonceni
stavby ze dne 29. 7. 2002 vyhovéla zadosti stavebnika, aniz k tomu byly splnény zakonné
predpoklady, tj. platné stavebni povoleni. Podle zalobkyné tudiz musi byt Ing. S. podjata.
Zalovany navic pochybil v tom, Ze se otizkou vyloudeni Ing. S. zabyval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a nerozhodl o ni ve vyroku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 214/2005 - 99,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V oduvodnéni soud
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uvedl, ze zavér zalovaného o zahajeni stavby ve lhaté pro jeji zahajeni, koncici v pondéli
dne 5. 11. 2001, nema oporu ve skutkovych zjisténich a je nespravny. Ze zadného
stavebniho predpisu nevyplyva, kdy dochazi k zahajeni stavby, proto je treba vychazet z
konkrétnich okolnosti pripadu. Podle ustalené praxe se stavba povazuje za zahajenou
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provedenim prvnich stavebnich (i jinych praci na stavenisti smétujicich k realizaci stavby
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podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim ftizeni. V daném ptipadé ucinil
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zalovany zavér o zahajeni stavby z Gdaji obsazenych ve stavebnim deniku s tim, ze z
tohoto deniku jednoznalné vyplyva, ze ve dnech 1. a 2. 11. 2001 byla provedena skryvka
celé stavenistni plochy v hloubce cca 30 cm. Porovnanim udaju ve stavebnim deniku mél
vsak soud za to, ze prace v uvedeném rozsahu provedeny nebyly, nebot skryvka zeminy
byla provadéna také v nasledujicich dnech. Soud doplnil, ze skryvku zeminy, dklid
stavenisté ¢i vykop ohledavacich sond nelze bez dalsiho oznacit za zahajeni stavby. Z
dukazt, které mél zalovany k dispozici, nelze dovodit cilenou ¢innost stavebnika smérujici
k realizaci stavby. Tento nazor soudu se opira také o skutkova zjisténi, ktera ucinil odbor
vystavby zalovaného v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP-61856/2003/VYS/Pa/]d,
v némz bylo konstatovano, ze nic nenasvédCuje tomu, ze stavba byla zahajena; nebyly
viditelné prace, které by bylo mozno jednoznalné povazovat za prace smérujici k
provedeni stavby. Toto konstatovani zalovaného je v souladu s protokolem z mistniho
v v 4 / 4 4 4 / /
setfeni ze dne 19. 6. 2003, ve kterém spravni organ zaznamenal pouze drobné upravy u
kraje pozemku; uvedena zjisténi dale koresponduji s fotografiemi prilozenymi zalobkyni v
ramci odvolacitho tizeni o povoleni zmény stavby. Méstsky soud v Praze shledal, ze
nebyly-li v roce 2003 na stavenisti zjistény prace, které by jednoznacné smérovaly k
realizaci stavby, nelze prace provedené ve dnech 1.az5.11.2001 oznadit za okamzik
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zahajeni stavby. Méstsky soud v Praze dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 17/2008, podle néhoz je tteba skryvku ornice povazovat za pripravné
prace smérujici k pfipravé terénu pro provedeni stavby, ktera ovsem vlastnim provedenim
stavby jeSté neni, obdobné je tfeba nahlizet vytyceni osy sloupu reklamniho zatizeni.
Uvedené hodnoceni neni podle nazoru Méstského soudu v Praze aniv rozporu s
prvorepublikovou judikaturou nejvyssitho spravniho soudu, nebof dovodit, ze doslo k
zahajeni stavby, bylo by mozné pouze v ptipadé, ze by na skryvku zeminy navazovaly
dal$i prace smétujici k realizaci stavby. V posuzovaném pfipadé tomu tak nebylo, jesté v
roce 2003 totiz byly na misté stavby zaznamenany pouze drobné Upravy u okraje
v 4 Ve v Ve 4 v 4 v /. \4 4
pozemku. Méstsky soud v Praze prisvéd¢il tvrzenim zalovaného, ze Gvahy obsazené v
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odavodnéni spravniho rozhodnuti nejsou pro jiny spravni organ zavazné. V daném pripadé
ale rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2003, ¢. 5. MHMP-61856/2003/VYS/Pa/]d,
obsahovalo skutkova zjisténi tykajici se stavu stavenisté, a proto bylo povinnosti
zalovaného zahrnout tato zjisténi do celkoveho hodnoceni véci. Z tohoto davodu
v v / / 4 b / 4 4 4
povazoval Méstsky soud v Praze pouhy odkaz na nezavaznost jiného spravniho rozhodnuti
V. o/ 7 4 v 4 M v 4 i \4 /4 v /
za nedostacujici. Soud dale uvedl, Ze o namitce vylouceni pracovnice zalovaného mélo byt
rozhodnuto samostatné pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany vsak o vylouceni
pracovnice nerozhodl, duvody nevylouceni pouze zminil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které proto trpi procesni vadou, jez mohla mit vliv na jeho zakonnost. Za
dané procesni situace se Meéstsky soud v Praze blize nezabyval dal$imi namitkami a
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v (43 Ve v | v / v/ v/ 4
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala spolecnost Metro System, a. s. (dale jen
»stezovatelka®) vcas kasaéni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a
navrhla, aby soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek. Konstatovala, ze soud
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nespravné priklada zasadni vyznam otazce zahajeni stavby, ktera nebyla predmétem fizeni
o zméné stavby pred dokondenim. Za zahajeni stavby se v souladu s aktualni odbornou
literaturou a praxi povazuje provedeni stavebnich ¢i jinych praci na stavenist, které
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smeéfuji k realizaci stavby podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni;
podpurnym hlediskem maze byt zapis do stavebniho deniku. Podle stézovatelky je zfejme,
ze vyklizovani stavenisté, provadéni sond a pod. jsou prace smérujici k realizaci stavby.
Provadéni praci bylo dolozeno zapisy ve stavebnim deniku, fotografiemi, cestnym
prohlasenim stavebnika, protokolem o predani stavby, objednavkou na odstranéni
elektrorozvadécde, dopisem dodavatele Ptacek spol. s r. o., nabidkou a fakturami spolecnosti
VAHOSTAV BOHEMIA, s. r. o. Argumentace soudu, ze zahajenim stavby
je tfeba rozumét zapoceti a soustavne provadéni praci, nema oporu v zakoné
ani v prvorepublikové judikature a jde zcela nad jeho ramec. Pokud je stavba jednou
zahajena, nemuze stavebni povoleni pozbyt platnosti uplynutim lhaty k zahajeni stavby; v
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pripadé nepokraovani v zahajené stavbé ma podle stézovatelky stavebni urad jiné nastroje,
. v 4 M vV Vv 4 4 /
jak dokonceni stavby vymoci. Stézovatelka dale namitala rozpor napadeného rozsudku s
prvorepublikovou judikaturou nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 4415/24), podle které
pod pojmem stavby v obecném smyslu rozuméji se vsechny ony prace, jichz ke ztizeni
nové budovy je zapotrebi a projevuji se fysicky néjakou zménou na stavenisti samém - tedy
M 4 4 M 4 . 4 4 Vv /v /7 /7 v 4 Ve 4 4
1 mezni prace, ba i pouhé odklizovani prekazek stojicich v cesté vlastnimu ztizovani
budovy. Stézovatelka konstatovala, ze v ramci rozhodovani zalovaného o obnové fizeni
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4 4 /. 4 v/ / i v/ 4 4
nehrala otazka zahajeni stavby zadnou vyznamnou roli, obnova fizeni byla zamitnuta z
’ o o r7 / . v / v/ ’ v /
procesnich duvodu. Zalovany proto pochybil, kdyz se v ramci rizeni o obnové otazkou
zahajeni stavby vibec zabyval, navic ji podle stézovatelky vyhodnotil nespravné, nebot
nemél k dispozici vSechny tdaje a dukazy, které svédéily o skutedném zahajeni stavby.
Stézovatelka shrnula, Ze zalovany v projednavané véci postupoval zcela v souladu
se zakonem, kdyz na zakladé fadného zhodnoceni vsech dikaznich prostredkt dospél k
zavéru, ze stavba byla radné zahajena. Méstsky soud v Praze tudiz nespravné posoudil
pravni otazku platnosti stavebniho povoleni, nebot nezhodnotil dalsi dukazy
o zahajeni stavby a vySel pouze z nedostateCnych zjiSténi uvedenych v rozhodnuti
¢. j. MHMP-61856/2003/VYS/Pa/]d, ze dne 9. 7. 2003. Stézovatelka zduraznila, ze
rozhodnuti muze byt zruseno jen v takovém pripadé, pokud by vada fizeni mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. SkuteCnost, ze nebylo rozhodovano o
v 4 M 4 v 4 /7 v/ v 4 Vevy

vylouceni pracovnice podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, neméla zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot vyrok rozhodnuti by byl
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stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni nedoslo a o vyloudeni pracovnice by bylo
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Stézovatelka dale podotkla, ze Méstsky soud
v Praze neprihlédl k namitce ohledné aktualniho stavu stavby. StéZovatelka provedla
stavbu v dobré vire na zakladé stavebniho povoleni, dne 21. 9. 2005 bylo vydano
kolauda¢ni rozhodnuti €. j. Vyst. 2937/05-Hs-2/1319, které nabylo pravni moci dne 26. 9.
2005. Hotel byl nasledné uveden do provozu a budova je jiz téméf Ctyfi roky radné
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uzivana k povolenému tucelu. Stézovatelka proto oznalila fizeni zahajené zalobkyni za
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neucelné a doplnila, ze vétsina namitek zalobkyné je zalozena na postupu pti vystavbe,
nicmeéné aktualni skuteny stav stavby je naprosto odlisny od stavu ke dni podani zaloby.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v
Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti odkazal na od&vodnéni svého Zalobou
napadeného rozhodnuti, jez se shoduje s obsahem kasaéni stiznosti. Z predlozenych
dukazt je zfejmeé, ze se stavbou bylo zapodato v rozhodné dobé a ze nejde o jednorazové a
izolované prace, jak uvedl soud. Podle zalovaného soud nespravné dospél k zavéru, ze
nevylouceni pracovnice zalovaného je procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. O procesni vadu nejde, protoze samotné rozhodnuti o nevylouceni pracovnice
Ing. I. S. nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného; tato pracovnice ve
stejném spravnim Hzeni nerozhodovala. Zalovany souhlasil s ndvrhem stéZovatelky.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila se skutkovymi zji$ténimi
Meéstského soudu v Praze i s jeho pravanim hodnocenim véci. Stézovatelka podle zalobkyné
interpretuje opatfené dukazy nespravné a jednostranné, kdyz prehlizi ostatni provedené
dtikazy, které nehovoli ve prospéch jejiho pravniho nizoru. Zalobkyné zopakovala, Ze
jesté minimalné v Cervnu 2003 nevykazoval pozemek urCeny k zastavéni zadné zmény,
které by svédcily o zahajeni stavby. Pokud se na doteném stavebnim pozemku projevila
jakasi ¢innost, je jisté, ze provedené prace nesmérovaly ke zhotoveni stavby, protoze poteé
se po dobu minimalné dvou rokua (od podzimu 2001 do podzimu 2003) na pozemku nic
nedélo. Podle Zalobkyné proto stavebni povoleni pozbylo platnosti. Zalobkyné
konstatovala, ze formalni a predstirana ¢innost na stavebnim pozemku nemuze zalozit
U¢inky predvidané stavebnim zakonem, a poznamenala, Zze zapisy ve stavebnim deniku
nemusi odpovidat stavu na misté samém a lze je vzdy uzpusobit vlastni momentalni
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potrebé stavebnika. Podle zalobkyné nelze bez platného stavebniho povoleni rozhodnout
o zméné stavby pred jejim dokondenim. Zalobkyné dile uvedla, Ze sprivni orgin
je povinen o namitce podjatosti rozhodnout ve formé rozhodnuti. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z dtivodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / 4 / */ 7/
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Stézovatelkou zminény a nijak blize nerozvedeny diavod podle § 103 odst. 1 pism.
b) s.f.s. nema v projednavané véci opodstatnéni, nebot stézovatelka netvrdi zadna
pochybeni spravniho organu, ktera by se vztahovala k zalobou napadenému rozhodnuti
nebo k fizeni, jehoz vysledkem toto rozhodnuti bylo.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
nezbytné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 1997, ¢. j. Vyst. 5452, 5521, 5613, 5748/97-He-2/1319,
stavebni Urad vydal stavebni povoleni na novostavbu vicetcelové budovy v misté proluky
po demolici domu ¢&. p. 1319, Praha 1 - Nové Mésto, Zitna 33. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 7. 1. 1998. Rozhodnutim ze dne 6. 10. 1999, ¢. j. Vyst. 3593/99-He-2/1319,
byla platnost predmétného stavebniho povoleni prodlouzena do dvou let ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, ktera nastala dne 4. 11. 1999.

Podanim ze dne 1. 11. 2001 stavebnik (pravni predchudce stézovatelky) oznamil
stavebnimu Gradu zahajeni stavby. Podle zaznamu ve stavebnim deniku ze dne 1. 11. 2001
bylo toho dne provedeno projednani polohy na misté, navoz naradi, zacatek se stavebni
suti a odpadem - sbér, nakladka a odvoz nakladnim automobilem; dale bylo provedeno
odsunuti skryvky (jil, popt. bahno) a odvoz. Dne 2., 5. a 6. 11. 2001 byla realizovana
skryvka celé stavenistni plochy cca 30 cm, nakladka a odvoz materialu, likvidace
zbytkového odpadu. Dne 6. 11. 2001 byly nafoceny sousedni objekty, okoli pozemku a
prostor stavenisté. Dne 8. 11. 2001 pokracovala skryvka prostoru stavenisté, byl proveden
vykop ohledavacich sond u vedlejsi budovy. Ve dnech 12. a 13. 11. 2001 pokracovala
skryvka cca 30 cm na celém prostoru stavenisté, bylo zjisténo, ze sesuvy pudy obnazily
zbytky klenbovych past na vice mistech. V misté zticené klenby byly prostrednictvim
ohledavacich sond zjistény sklepni dutiny. Dalsi zaznam z dat 12. az 14. 11. 2001 uvadi, ze
dne 12. 11. 2001 byla provedena skryvka cca 30 cm, obnazeny zbytky zakladového zdiva a
odvezen material; dne 14. 11. 2001 rovnéz odvoz nashromazdéného materialu z vykopu,
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resp. skryvky, odkopani a obnazeni sklepniho oblouku, popt. sklepnich stén, odvoz suti.
Dalsi zaznamy ze stavebniho deniku spravni spis neobsahuje.

Spravni spis dale obsahuje fakturu na dastku 173 250 K¢ vystavenou spolecnosti
VAHOSTAV BOHEMIA, s. r. o. stavebnikovi dne 18. 12. 2001 za prace ,na zdkladé
nabidky z 27. 9. 2001, Tato nabidka uvadi datum zahajeni praci dne 3. 11. 2001 a vycisluje
naklady na ,provadéni zahajovacich praci v délce 10 dnii“ podle poptavky na ¢astku 251 900
K¢.

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2002, ¢. j. Vyst. 2436/02-He-2/1319, stavebni tfad
prodlouzil lhatu k dokonceni stavby do 31. 12. 2003.

Dne 12. 9. 2002 stézovatelka stavebnimu tfadu oznamila zménu vlastnika stavby
a oznacila se za nového stavebnika.

Stézovatelka podanim ze dne 25. 7. 2003 pozadala o zménu stavby pred
dokonéenim na stavbu: ,Hotel ARCHIBALD Zitna“. Zalobkyné uplatnila ve stanovené
lhuté namitky proti zméné stavby, v nichz mimo poukazala na to, ze v dobé platnosti
stavebniho povoleni nedoslo k zahajeni stavby, coz bylo ovéfeno pfi mistnim Setfeni dne
19. 6. 2003 a potvrzeno v rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2003, ¢ j. MHMP-
61856/2003/VYS/Pa/]d.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. Vyst. 3143/03-Do-2/1319,
pozadovanou zmeénu stavby povolil a ndmitky zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, v némz vznesla obdobné namitky jako v zalobé.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2004, & j. MHMP-164808/2003/OST/K$/]d,
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 9 Ca 144/2004 - 81, rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému s
tim, aby znovu posoudil otazku platnosti stavebniho povoleni, vyporadal se s namitkou
podjatosti své pracovnice a nové rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Podanim ze dne 11. 5. 2005 stézovatelka doplnila do spisu fakturu vystavenou dne
10. 12. 2001 I. C. odbérateli VAHOSTAYV BOHEMIA, s. r. o. na provedeni zemnich praci
ve dnech 27. a 30. 11. 2001, vletné vykazu prace, a dale fakturu vystavenou dne 13. 12.

2001 I. C. odbérateli VAHOSTAV BOHEMIA, s. r. o. na provedeni zemnich praci ve
dnech 1. az 6. 12. 2001, véetné vykazu prace.

Zalovany néasledné dne 6. 6. 2005 vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Z obsahu spisu zalovaného sp. zn. MHMP 61856/2003 Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze zalobkyné podani ze dne 7. 2. 2003 uplatnila navrh na obnovu fizeni, v némz stavebni
¥ad prodlouil Ihitu k dokonéeni stavby do 31. 12. 2003. Zalobkyné namitala, e stavba
nebyla zahajena a pfipravné prace pred zapocetim stavby se omezily pouze na sondy k
zakladim okolnich budov, coz dolozila fotografii stavenisté ze dne 27. 1. 2003. Stavebni
urad rozhodnutim ze dne 26. 2. 2003, . j. Vyst. 601/03-M-2/1319, navrh zalobkyné zamitl
a konstatoval, ze zalobkyné méla moznost uplatnit namitky v fizeni o prodlouzeni lhaty k
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dokonceni stavby, stavebni Grad nemél davod o zahajeni stavby pochybovat a predlozena
fotografie nedokazuje nezahajeni stavby. V odvolacim fizeni zalovany naridil Gstni jednani
s mistnim Setfenim, které se konalo dne 19. 6. 2003 a bylo pfi ném zjisténo, Ze na misté
stavby jsou provedeny drobné tpravy u kraje pozemku (u sousednich staveb); stavebnik
predlozil stavebni denik vedeny od 15. 5. 2003.

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP-61856/2003/VYS/Pa/]d, Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu ¢. j. Vyst. 601/03-M-
2/1319, ze dne 26. 2. 2003. V odavodnéni mimo jiné uvedl, ze pro objektivni posouzeni
véci proved] Setfeni na misté samém a zjistil, Ze pozemek nejevi zadné znamky provedené
stavebni ¢innosti. Stézovatelka neméla k dispozici stavebni denik predchoziho stavebnika,
proto tvrzeni o provadéni ,zajistovani sousednich staveb, priprava stavebni jamy, provedeni
plosiny pro injektdZ, priprava pro podezdéni sousedni gardiZe“ zCasti nelze ovéfit a ani
provedeni takovych praci nebylo na misté stavby zjisténo; zalovany navic tvrzeni o
pripravé praci na zajisténi sousednich staveb oznalil za sporné. Podle zalovaného nic
nesvéd¢i tomu, ze stavba byla zahajena. Nejsou viditelné prace, které by bylo mozno
jednoznalné povazovat za prace smérujici k provedeni stavby podle ovéfené projektove
dokumentace, ani ve stavebnim deniku nejsou takové prace zaznamenany. Stavba méla byt
podle oznameni stavebnika ze dne 1. 11. 2001 zahajena k tomuto dni. Z jednotlivych zapist
ze stavebniho deniku z 1. az 14. 11. 2001 zalovany dospél k zavéru, ze k faktickému
zahajeni stavby nedoslo; vyklizovani stavenisté, provadéni sond a pod. nejsou stavebni
prace smérujici k provadéni povolené stavby podle ovérené projektové dokumentace.
Zalovany shledal, %e Zalobkyné nevyuzila Fadného opravného prostiedku a v nivrhu na
obnovu rizeni neuvedla, pro¢ nemohla divody, o néz navrh opira, uplatnit jiz v prubéhu
puvodniho fizeni. Za dané procesni situace stavebni ufad nepochybil, kdyz navrhu na
obnovu fizeni nevyhoveél.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze soud nespravné
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prikladal zasadni vyznam otazce zahajeni stavby, ktera nebyla predmétem fizeni o zméné
stavby pred dokoncenim.

Podle § 54 stavebniho zakona stavby, jejich zmény a udrZovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebnibo povoleni nebo na zdakladé oblaseni stavebnimu #ivadu.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze stavebni povoleni, nestaci-li
ohlaseni stavby, je nutnou podminkou realizace staveb, jejich zmén i udrzovacich praci.
Splnéni této podminky, tj. existence platného stavebniho povoleni, proto musi byt podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zkoumano v kazde fazi stavby a predstavuje rovnéz
podminku pro vydani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Stavebni
urad totiz bezpochyby nemuze povolit zménu stavby, ktera probiha bez platného
stavebniho povoleni.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 9. 2008,
¢.j. 3 Ads 17/2008 - 68, www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,jakkoliv je predmétem
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prezkumu napadené rozhodnuti o prodlouZeni lhity pro trvini stavby podle § 68 stavebniho
zdkona, v souzené véci je rozhodujici urcit, zda podle ustanoveni § 67 stavebnibo zdikona
nezaniklo vydané stavebni povoleni v diisledku toho, Ze stavba reklamnibo zarizeni nebyla
zahdjena do dvou let ode dne, kdy vydané stavebni povoleni nabylo pravni moci.“

Uvedenou namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou.

Stézovatelka dale tvrdila, ze vyklizovani stavenisté, provadéni sond a pod. jsou
prace smérujici k realizaci stavby, a zpochybniovala argumentaci soudu, ze zahajenim
stavby je treba rozumeét zapoceti a soustavné provadéni praci. Ani této namitce Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 171/2003 -
96, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1101/2007,
wzménu stavby pred jejim dokoncenim podle § 68 zakona & 50/1976 Sb., stavebniho zdakona, lze
povolit jen tehdy, jestliZe s obledem na stavebné technické urceni a vicel budouciho uZit{ jde stile
0 tutéZ stavbu, a jen tehdy, byla-li stavba podle schvaleného projektu zahdjena a nebyla dosud
dokoncena. Zahdjenim stavby se pritom rozumi price, s nimiz bylo zapocato a které sméruji
jednoznacné k provedeni stavby podle vydaného stavebniho povoleni a schvilené projektové
dokumentace.“

Tento pravni nazor prevzal a potvrdil také Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 24. 9. 2008, C. j. 3 Ads 17/2008 - 68, ve kterém konstatoval, ze ,,skryvkou
ornice nedoslo k realnému zahdjeni stavby tak, aby byl zjevny urcity hmotny projev zahdjené
stavby ovéritelny dle projektové dokumentace (jimz by moblo byt napr. provedeni vyjkopu
zakladu reklamnibo zatizeni). Skryvku ornice je treba povazovat za pripravné price
smérujici k pripravé terénu pro provedeni stavby, kterd ovsem vlastnim provedenim stavby jesté
neni, obdobné je pak treba nahliZet na vytyleni osy sloupu reklamnibo zarizeni.
Tyto svym charakterem pripravné price nelze podle nazoru soudu povazovat za zabdjeni stavby
ve smyslu vydaného stavebnibo povoleni. Skutecnosti, Ze stéZovatel realizoval toliko stavenistni
pripravu, koresponduje podle zdejsiho soudu i ustanoveni § 75 stavebniho zdikona, z néhoZ lze
dovodit, Ze vytyceni stavby je t¥eba provést jesté pred jejim zabdjenim.

Zminény rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu byl napaden ustavni stiznosti,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dme 4. 2. 2010, sp. zn. IL US 40/09, odmitl. V
oduvodnéni uvedl, ze ,se v tom pripadé zcela ztoroZriuje se zavéry napadenych rozhodnuti, Ze k
realnému zabajenti stavby tak, aby byl zjevny urcity jeji hmotny projev, ovéfitelny dle projektové
dokumentace (napy. vykopani zikladsi) tedy nedoslo (skryvka ornice zde byla pouze p¥ipravou
terénu pro provedeni stavby a jen pripravnou praci bylo téZ vytyceni stavby).

Vychazeje z citovanych rozhodnuti a ze skutkového stavu zjisténého v
projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stavba nebyla v dobé platnosti
stavebniho povoleni zahajena.

Podle § 67 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize stavba
nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni wrad v
odivodnénych pripadech nestanovil pro zahdjeni stavby delsi [hitu.
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V daném pfipadé stavebni Gfad prodlouzil platnost puvodniho stavebniho povoleni
ze dne 19. 12. 1997 tak, ze skoncila uplynutim dvou let ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti ze dne 6. 10. 1999, ¢. j. Vyst. 3593/99-He-2/1319, ktera nastala dne 4. 11. 1999.
Pro zachovani platnosti stavebniho povoleni bylo tudiz tieba, aby k zahajeni stavby doslo
nejpozdéji v pondeéli dne 5. 11. 2001, tedy v nejblizsi pristi pracovni den po nedéli 4. 11.
2001, na kterou pripadl konec lhity urcené predmétnym rozhodnutim (§ 27 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., pouzitého podle § 192 stavebniho zakona).

Z kopii obsahu stavebniho deniku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve dnech
1. az 14. 11. 2001 byl na stavenisti proveden odvoz suti a odpadu, skryvka celé plochy
stavenisté v hloubce cca 30 cm a vykop ohledavacich sond.

Popsané ¢innosti nepovazuje Nejvyssi spravai soud za prace jednoznacné smétujici
k provedeni stavby podle projektové dokumentace, nebot se zcela evidentné jedna o uklid
plochy stavenisté po demolici ptvodniho objektu ¢. p. 1319 (odvoz suti a odpadu) a dale o
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pripravné prace spocivajici v skryvce o hloubce cca 30 cm a provedeni ohledavacich sond.
Z téchto praci neni nikterak zjevny urcéity hmotny projev stavby ovéfitelny podle
P jeviy y Yy Proj y Yy P
projektové dokumentace, jednalo se o izolované ¢innosti, na néz nenavazovaly zadné dalsi
/4 VYV /7 / M i 4 4 V /7 o e oV .

prace smérujici k realizaci konkrétni stavby; naopak veskeré aktivity na stavenisti byly
nasledné na dobu delsi jednoho a ptl roku preruseny. Z provedenych tkont tedy nelze
dovodit cilenou ¢innosti stavebnika sméfujici k realizaci stavby, a proto Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze k zahajeni stavby v dobé platnosti stavebniho povoleni nedoslo.

Samotné provedeni zminénych praci v terminu 1. az 14. 11. 2001 je navic
zpochybnéno zjisténimi zalovaného pti mistnim Setreni konaném dne 19. 6. 2003, pri
némz byly zjistény toliko drobné prace u kraje pozemku. Nevykazovalli pozemek
stézovatelky v Cervnu 2003 zadné znaky toho, ze stavba jiz byla zahajena, cemuz odpovida
i zavér zalovaného vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003, ¢ j. MHMP-
61856/2003/VYS/Pa/]Jd, Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze stavba v
listopadu 2001 skutecné zahajena nebyla.

Pokud jde o stézovatelkou pripominany rozpor napadeného rozsudku s judikaturou
. ’ . VV7/ ’ ’ . VV/ , , .
prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze jakkoliv v mnoha pripadech z této judikatury vychazi, neni ji vazan. Nesmi se vSak
odchylit od pravaiho nazoru, ktery jiz sam vyslovil ve svych rozhodnutich, ledaze by tak
ucinil prostrednictvim rozsireneho senatu (§ 17 s. f. s.). K takovému postupu Nejvyssi
4 4 . 4 / vV * V7 / o

spravni soud neshledal v projednavané véci zadny davod.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou vzajemného nesouladu zavéru, k
nimz dospél zalovany v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti ¢ j. MHMP-
61856/2003/VYS/Pa/]d, ze dne 9. 7. 2003.

K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze ukolem soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi je mimo jiné 1 zajistit soulad jednotlivych vzajemné souvisejicich
rozhodnuti, tzn. zabezpelit obsahovou shodu rtznych akta verejné spravy, které se tykajt
podobné otazky. V pravnim staté totiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
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pripustit, aby existovala dvé spravni rozhodnuti, ktera by z podobnych skutkovych zjisténi
Ve M i 4 v Vv /4 4 v 4 .. 4 4 i M 4 Ve V
¢inila diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takoveé rozpory zjisti, musi se s nimi nalezité
vyporadat a sv{ij postup musi patricné zdavodnit.

Obé zminéna rozhodnuti zalovaného se tykaji téze stavby a vyjadruji se k pravni
otazce, zda byla zahdjena v dobé platnosti stavebniho povoleni. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano pozdéji, a mélo tudiz respektovat zavéry vyslovené v dfivéjsim
rozhodnuti, pripadné vérohodné a presvédcivé zduvodnit, pro¢ tak necini. To se ovsem
nestalo.

Poukazal-li zalovany v napadeném rozhodnuti na skutecnost, ze pfi vydani

dfivéjsiho rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003 nemél k dispozici vsechny doklady, které jsou
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podkladem napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze pro posouzeni

toho, zda byla stavba skute¢né zahajena je daleko podstatnéjsi provedené mistni Setfeni nez

faktury, které navic neprokazuji, ze vySe popsané pripravné prace byly vabec v dobé
platnosti stavebniho povoleni realizovany.

Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti presvédCivé nevyporadal s pravni
nazorem, ktery k otazce zahjeni stavby zaujal v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003, lhostejno ze
. , v . ,e Ve e . / ’ /
jim nebylo rozhodovano o skute¢nosti, zda byla stavba zahajena, ¢i nikoliv. I spravni organ
totiz musi dbat na to, aby svou rozhodovaci ¢innosti nevytvarel rozpory a nenarusoval
pravni jistotu a duvéru v pravo.

Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje Méstskému soudu v Praze, ze zalovany
mél skutkova zjisténi popsana v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003 zahrnout do celkového
hodnoceni véci a jeho argumentace, jez méla vznikly rozpor preklenout, je zcela
nedostacujici.

Namita-li stézovatelka, ze vyrok napadeného spravniho rozhodnuti by byl stejny,
1 kdyby bylo o podjatosti Ing. I. S. rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, a dovozuje-li
z toho, ze tato vada neméla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze tento argument je pouhou spekulaci stézovatelky,
a tudiz neni relevantni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,vzneseni ndamitky
podjatosti zpiisobuje, Ze v ¥izeni o véci samé nesmi byt pracovnikem spravnibo orginu, proti
némuz byla namitka podjatosti vznesena, Cinény Zadné sikony, vyjma sikoni neodkladnych. Ma-
li mit procesni rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravnibo organu vyloucen, smysl, musi
predchdzet rozhodnuti o véci samé. Je-li tedy namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuz
jinak projednani a rozhodnuti ve véci prislusi, povinen vyckat az do rozhodnuti o vznesené
namitce. Rozhodovat o této namitce dodatecné zikon neumozriuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000 - 76).

I v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zcela prisvéd¢uje Méstskému soudu v Praze

a dopliiuje, ze v projednavané véci nastala naprosto nepripustna situace, kdy o namitce
. . v/ .. . ° v 7 . ’

podjatosti Ing. I. S. nebylo rozhodnuto a vyporadala ji toliko v oduvodnéni meritorniho
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rozhodnuti pravé Ing. I. S. Takové rozhodnuti pak neposkytuje absolutné zadné zaruky
objektivity a nestrannosti a je zatizeno vadou, jez mohla mit vliv na jeho zakonnost.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze vySe popsana vada fizeni pred odvolacim
spravnim organem predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o rizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢)
Vv v / v 4 o v ’ \4 4
s.f.s.) a méla byt sama o sobé prvotnim divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného v této véci jiz bylo jednou
z obdobnych divodt zruseno, Nejvyssi spravni soud nespattuje pochybeni v postupu
Meéstského soudu v Praze, ktery se - patrné veden zasadou procesni ekonomie - vyjadril

také k otazce platnosti stavebniho povoleni a zahajent stavby.

Pokud jde o namitku, ze Méstsky soud v Praze neprihlédl k aktualnimu stavu
stavby, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Z hlediska posouzeni platnosti stavebniho povoleni pak neni podstatné, zda
jiz stavba byla dokondena ¢i zkolaudovana, a stézovatelkou tvrzené okolnosti (dobra vira v
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platnost stavebniho povoleni a pod.) budou predmétem Gvah spravniho organu v fizeni o
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky o netclelnosti fizeni
zahajeného zalobkyni. I kdyby zalobkyné v budoucnu nedosahla odstranéni stavby,
ktera byla postavena bez platného stavebniho povoleni, docilila v tomto soudnim fizeni
toho, ze napadené rozhodnuti bylo zcela po pravu zruseno pro jeho nezakonnost. To je
jednou z podminek pro Gspésné uplatnéni pripadného naroku na nahradu skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Lze tedy uzaviit, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti, a soucasné
soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze predmétna stavba nebyla zahajena v dobé
platnosti stavebniho povoleni. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. uplatnény
stézovatelkou nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 214/2005 - 99, jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatelka s kasacni stiznosti uspéch neméla,
/ / / / o V/ ’ ~ / v/ IV
a proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany kasacni stiznost nepodal,
nicméné ve svém vyjadreni se postavil na stranu stézovatelky, tedy v fizeni rovnéz nemél
/. v 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch a nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, vadi netspéiné stézovatelce ji tedy nalexd
nahrada nakladd tizeni, které diavodné vynalozila. Soud ulozil stézovatelce nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2880 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Tato
Castka je tvorena naklady pravniho zastoupeni zalobkyné, které zastupce zalobkyné vy<islil
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné predstavuji



4 As 33/2009 - 170

jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a rezijni pausal ve vysi 300
K¢ za tento Ukon. Jedna se o vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti stézovatelky, tj.
pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Pravni zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim
fizeni tudiz podle § 57 odst. 2 s. f. s. patfi ¢astka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z
Castky 2400 K¢, tj. 480 K.

Osoby zGclastnéné na rizeni o kasacni stiznosti nemaji podle § 60 odst. 5 s. t. s.
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost
. 4 . o /v 4 Vv /4 Ve 4 ’ 4
a nejsou dany ani divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani nahrady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



