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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jititho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou D#malovou, advokéitkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct, se sidlem Na Pofi¢nim

pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 5 Ad 1/2010 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, se pfizni

v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v astce 2400 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 2008/71788-424, zamitl zalovany odvolani
Yalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Jihlavé ze dne 3. 9. 2008, &. j. JIA-39/2008-
14718, jimz bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 spravniho fadu pferuseno spravni tizeni
ve véci zadosti zalobce o uspokojeni mzdovych naroku nevyplacenych zaméstnavatelem
Krajskym regionalnim centrem kraje Vysocina, a to do doby skonceni fizeni o predbézné
otazce, které probiha pred Policii CR, Okresnim feditelstvim v Usti nad Labem pod sp. zn.
ORUL-4249/TC-2008-13.
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V odtivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobce podal dne 8. 7.
2008 insolven¢ni navrh na majetek Krajského regionalniho centra kraje Vysocina, Polenska
2, 582 00 Jihlava, a pozadal Gfad prace o uspokojeni mzdovych naroku za mésic prosinec
2007 a mésice leden a tnor 2008, které mu timto zaméstnavatelem nebyly vyplaceny.
K zadosti dolozené doklady vsak neprokazuji dobu trvani pracovniho pomeéru ani vysi
vydélkt. Dne 9.7.2008 byl zaméstnavatel pisemné vyzvan k predlozeni pisemného
seznamu dluznych mzdovych narokt svych zaméstnanct, avsak ten tuto vyzvu neptevzal a
podle sdéleni podty je na uvedené adrese nezndmy. Utad prace navic zjistil, Ze na adrese
uvedené zalobcem sidli jiny subjekt. V odvolacim fizeni pak byl uéinén poznatek, ze ve
stejné dobé podal Zalobce insolvené¢ni navrhy 1 na dal$i krajska regionalni centra, v nichz
rovnéz uvedl, ze byl do funkce feditele jmenovan dne 1. 9. 2006. O nékterych z téchto
insolvencnich navrht jiz bylo rozhodnuto, a to vzdy formou odmitavého vyroku, jako
tomu bylo i vdaném ptipadé. Po podani insolvenénich navrhd se zalobce obratil na
nékteré urady prace a pozadal je o uspokojeni mzdovych naroku za meésic prosinec 2007 a
mésice leden a dnor 2008 ¢i za obdobi od ledna do brezna 2008, prestoze podle sdélent
Vézenské sluzby Ceské republiky seod 7. 2. 2008 nachizel ve vykonu vazby. Shora
uvedené skuteCnosti vedly nékteré rady prace k podani trestnitho oznameni, k ¢emuz
doslo 1 v nyni projednavané véci. Jestlize tedy prvoinstanéni spravni organ kvuli tomuto
trestnimu oznameni prerusil spravni fizeni ve véci uspokojeni splatnych mzdovych naroka
zalobce nevyplacenych mu zaméstnavatelem Krajskym regionalnim centrem kraje
Vysocina, postupoval v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Na
zakladé vysledkG policejniho setfeni pak bude vydano meritorni rozhodnuti, takze
usnesenim spravatho organu prvniho stupné o preruseni tohoto fizeni nebylo v zadném
ptipadé rozhodnuto ve véci same.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba, v niz zalobce namitl, ze
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splnil vSechny zakonné podminky pro uspokojeni mzdovych narokd, které mu jeho
zaméstnavatel nevyplatil.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 6.5. 2009,
¢.j. 2 Cad 135/2008 - 23, zalobu proti rozhodnuti zalované odmitl. Meéstsky soud
v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v daném piipadé podal zalobce Zalobu smétujici
proti rozhodnuti spravniho organu o procesni otazce, tedy o preruseni spravniho fizeni
podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Nejednalo se tedy o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . 1. 5.), tedy o tkon spravniho organu, jimz by se zakladaly,
rusily nebo zavazné uréovaly zalobcova prava nebo povinnosti. Usneseni o preruseni fizeni
je tedy pouze tkonem upravujicim vedeni fizeni pred spravnim organem, takze rozhodnuti
o odvolani proti nému je podle § 70 pism. c) s. f. s. vylouceno ze soudniho prezkumu a
zaloba proti nému je podle § 46 odst. 1 pism. d) nepfipustna.

Toto usneseni méstského soudu ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 141/2009 - 42, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni, nebot o ni rozhodl samosoudce, a nikoliv tfi¢lenny senat.

V dal$im fizeni méstsky soud vydal v fadném obsazeni usneseni ze dne 15. 3. 2010,
¢.j.5 Ad 1/2010 - 58, kterym zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2008,
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¢.j.2008/71788-424, opétovné odmitl. V odivodnéni tohoto usneseni méstsky soud
poukazal nato, ze zalobce napada rozhodnuti, které se tykalo pouze procesni otazky.
Nejednalo se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., jimz by se zakladaly, rusily ¢i
zavazné urCovaly prava ¢i povinnosti zalobce, nybrz o dkon, jimz se upravuje vedenti fizeni
pred spravnim organem. Takovy Ukon je pak podle § 70 pism. ¢) s. f. s. vyloucen ze
soudniho prezkumu.

Ve veas podané dalsi kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) tvrdi
nezakonnost usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s.). Stézovatel je toho nazoru, ze usneseni Uradu prace v kontextu s rozhodnutim
zalovaného o odvolani mu zakladaji prava na vyplaceni mzdovych naroka za obdobi leden
az brezen 2008. Je totiz nesporné, ze mu tyto mzdové naroky vznikly a doposud nebyly
uhrazeny, ze se tak ocitl bez financ¢nich prostredkt a ze predlozil zakonem pozadované
doklady. VySe zminéna rozhodnuti mu mohou rovnéz zakladat povinnosti, jako napt.
povinnost doplnit sva tvrzeni jakozto zadatele o uspokojeni mzdovych naroku
nevyplacenych zaméstnavatelem. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 5 Ad 1/2010 - 58, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud ve spravnim soudnictvi nepfezkoumava kazdé rozhodnuti spravniho organu
[§ 68 pism. e) s. f. s.]. Z prezkoumavani jsou vyloucena rozhodnuti, na ktera dopadaji
kompetenéni vyluky obsazené v § 70 s. f. s. Mezi né nalezeji podle pismena c) téhoz
zakonného ustanoveni také tkony spravniho organu, kterymi se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, preruseni fizeni je v praxi spravnich
soudt povazovano za tkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni tizeni. Na tom nic
neméni skuteCnost, ze ve spravnim fizeni lze podat proti rozhodnuti o preruseni fizeni
odvolani astézovatel této moznosti v dané véci vyuzil. Vzhledem k tomu, Ze tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnimi organy, jsou vylouceny
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ze soudniho prezkoumani, navrh, kterym se zalobce domaha prezkoumani tohoto
rozhodnuti, je podle soudniho fadu spravniho nepfipustny a soud jej podle jeho § 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s. odmitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢ 3. 3 As 64/2007 - 62, dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodnutim Gfadu prace pritom
doslo jen k preruseni spravniho ftizeni ve véci uspokojeni splatnych mzdovych narokd
zaméstnance nevyplacenych mu zaméstnavatelem, a nikoliv k ptiznani prava na jejich
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vyplaceni ¢i k ulozeni povinnosti zadateli doplnit sva tvrzent, jak stézovatel uvadi. Timto
prvoinstan¢nim rozhodnutim tedy nebyla stézovateli pfiznana zadna prava ani ulozeny
zadné povinnosti. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti o
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odvolani povazoval za ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a
zalobu proti nému jako nepfipustnou odmitl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by
presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Stézovateli byla zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému
usneseni ustanovena usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9.4.2010, ¢. j. 5 Ad
1/2010 - 65, Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova. V takovém pfipadé hradi odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovené
zastupkyni byla ptiznana odména za zastupovani stézovatele podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden ukon ve vysi 2100 K¢ za prvani poradu
s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, ktery v sobé zahrnuje 1 studium spisu ze
dne 10. 5. 2010, jakoz i1 nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Celkem tedy odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ¢ini 2400 K¢, ktera bude
zastupkyni stézovatele vyplacena ve lhtté do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



