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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jit{ho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: J. S.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 253/2009 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Dfimalové, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia
v Castce 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 6. 11. 2008, . j. 2008/59349 - 424, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a
potvrdil jim napadené rozhodnuti U¥adu prace Brno-mésto ze dne 29. 7. 2008, & j. BMA-
59/2008. Uvedenym rozhodnutim uradu prace bylo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu preruseno fizeni ve véci uspokojeni splatnych mzdovych naroka Zalobce
nevyplacenych mu zaméstnavatelem. Divodem pferuseni fizeni bylo trestni fizeni vedené
proti zalobci, nebot vysledek trestntho fizeni ma ve vztahu k spravnimu fizeni charakter
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predbézné otazky. Podle zalovaného postupoval Grad prace v souladu se zakonem, kdyz na
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zakladé podaného trestniho oznament spravni rizeni prerusil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 253/2009 - 22,
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, podle
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen. ,s. t. 5.%), odmitl.
V odavodnéni soud poukazal na to, ze zalobce napada rozhodnuti, které nezasahlo do jeho
subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Jedna se o rozhodnuti, které pouze upravuje vedeni rizeni, zalobci tedy nezaklada,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti, a proto je toto rozhodnuti ze
soudniho prezkumu vyloudeno [§ 70 pism. ¢) s. f. s.].

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) tvrdi nezakonnost
usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].
Stézovatel je toho nazoru, ze usneseni Gradu prace v kontextu s rozhodnutim zalovaného o
odvolani mu zakladaji prava na vyplaceni mzdovych narokd za obdobi prosinec 2007 az
tnor 2008, a to proto, ze je nesporné, ze mu tyto mzdové naroky vznikly, a za situace kdy
predlozil doklady, které zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnanct pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele, pozaduje. VySe zminéna rozhodnuti mu mohou rovnéz
zakladat povinnosti, jako napr. povinnost doplnit sva tvrzeni jakozto zadatele o uspokojenti
mzdovych narokd nevyplacenych zaméstnavatelem. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$i
spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 253/2009 -
22, zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud, vazan duvody a rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. f. s.), neshledav vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Soud ve spravnim soudnictvi neprezkoumava kazdé rozhodnuti spravaiho organu
[§ 68 pism. e) s. f. s.]. Z prezkoumavani jsou vyloucena rozhodnuti, na ktera dopadaji
kompetenéni vyluky obsazené v § 70 s. f. s. Mezi né nalezeji podle pismena c) tehoz
zakonného ustanoveni také tkony spravniho organu, kterymi se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, pferuseni fizeni je v praxi spravanich
soudu povazovano za ukon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni rizeni. Na tom nic
neméni skuteCnost, ze ve spravanim rizeni lze podat proti rozhodnuti o preruseni fizeni
odvolani a stézovatel této moznosti v dané véci vyuzil. Vzhledem k tomu, ze tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnimi organy, jsou vylouceny
ze soudniho prezkoumani, navrh, kterym se zalobce domaha prezkoumani tohoto
rozhodnuti, je podle soudniho fadu spravniho nepfipustny a soud jej podle jeho § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
C. j. 3 As 64/2007 - 62, dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodnutim Gradu prace pritom
doslo jen k preruseni spravniho fizeni ve véci uspokojeni splatnych mzdovych naroka
zameéstnance nevyplacenych mu zaméstnavatelem, a nikoliv k pfiznani prava na jejich
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vyplaceni ¢i k ulozeni povinnosti zadateli doplnit sva tvrzent, jak stézovatel uvadi. Timto
prvoinstan¢nim rozhodnutim tedy nebyla stézovateli pfiznana zadna prava ani ulozeny
zadné povinnosti. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz zalobou napadené
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rozhodnuti o odvolani povazoval za ukon, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim
organem, a zalobu proti nému jako nepripustnou odmitl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. f. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by
presahovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Stézovateli byla zastupkyni pro fizeni o zalobé ustanovena usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 29.1.2009, ¢. j. 2 Cad 140/2008 - 8, Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalova. Takto ustanovena zastupkyné je pritom opravnéna zastupovat ucastnika rizeni
také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7.
2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém
ptipadé hradi odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja stat (srov. § 35 odst. 8 s.
f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména za zastupovani stézovatele
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden tkon ve vysi 2100
K¢ za podani kasac¢ni stiznosti ze dne 18. 1. 2010 a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300
K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ¢ini 2400 K¢, ktera bude zastupkyni stézovatele vyplacena ve lhaté do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



