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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolucni 1, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4.

2010, ¢. . 4 Cad 113/2009 - 73,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, se ptrizn

ava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 800 K¢, ktera ji
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MHMP 466934/2007, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 14. 9.
2007, ¢.j. 13007/2007/AAL, kterym byl zalobkyni s platnosti ode dne 1. 7. 2007 snizen
prispévek na zivobyti z Castky 678 K¢ mési¢né na castku 173 K¢ mésicné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MHMP 466936/2007, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské c¢asti Praha 12 ze dne 13. 9.
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2007, ¢.j. 12989/2007/AAL, kterym byl Zalobkym s platnosti ode dne 1. 6. 2007 snizen

prispévek na zivobyti z ¢astky 953 K¢ mési¢né na castku 678 K¢ mésicné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MHMP 466928/2007, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 12. 9.
2007, ¢.j. 12943/2007/AAL, kterym byl zalobkym s platnosti ode dne 1. 4. 2007 snizen
prispévek na zivobyti z Castky 691 K¢ mési¢né na ¢astku 326 K¢ mésicné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MHMP 466931/2007, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 18. 9.
2007, ¢.j. 13139/2007/AAL, kterym byl zalobkyni s platnosti ode dne 1. 8. 2007 odejmut
ptispévek na zivobyti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. MHMP 552274/2007, bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 12 ze dne
30. 10. 2007, ¢. j. 14586/2007/AAL, kterym bylo zastaveno fizeni o pfiznani doplatku na
bydleni.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. MHMP - 547043/2007, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu mestske Casti Praha 12 ze dne 14. 11.
2007, ¢. j. 4102/7/ALA-1/2, kterym byla zamitnuta zadost o prispévek na bydleni ode dne
1. 8. 2007.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. MHMP - 574845/2007, bylo
zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 6. 11. 2007, €. j. 97/2007, tak, ze
zadost o neprihlizeni pfi posuzovani naroku na prispévek na bydleni od 1. 1. 2007 a od 1.
7.2007 k osobam J. P., nar. 1981, S. P., nar. 1983 a L. P., nar. 1986, se zamita.

Koneéné rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2008, ¢. ;. MHMP 574865/2007,
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu mestske Casti Praha 12 ze dne
30. 10. 2007, ¢. j. 4103/7/ALA-1/1, kterym byla zamitnuta zadost o prispévek na bydleni
ode dne 1. 1. 2007.

Proti vSem témto rozhodnutim zalovaneého podala zalobkyné zalobu, kterou soud
obdriel dne 14. 2. 2008. Tato zaloba byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4.
2010, ¢ ] 4 Cad 113/2009 - 73, odmitnuta. V odtivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze u
ného je jiz ve stejnych vécech vedeno tizeni. V nich totiz zalobkyné dne 11. 2. 2008 podala
elektronicky ialobu, ktera byla puvodné vedena pod sp. zn. 1 Cad 16/2008. Po zruSeni
odmitavého usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 1 Cad 16/2008 - 22,
rozsudkem Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 160/2008 - 174, byla
tato véc zapsana pod sp. zn. 1 Ad 10/2010 a jednotliva rozhodnuti pak byla nasledné
vyloudena k samostatnému projednani. Nyni je tedy pod sp. zn. 1 Ad 10/2010
projednavana zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MHMP
466934/2007, pod sp. zn. 1 Ad 23/2010 je projednavano rozhodnuti ze dne 11. 12. 2007,
¢. j. MHMP 466936/2007, pod sp. zn. 1 Ad 24/2010 je projednavano rozhodnuti ze dne
11. 12. 2007, ¢. 3. MHMP 466928/2007, pod sp. zn. 1 Ad 25/2010 je projednivano
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MHMP 466931/2007, pod sp. zn. 1 Ad 26/2010 je
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projednavano rozhodnuti ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. MHMP 552274/2007, pod sp. zn. 1 Ad
27/2010 je projednavano rozhodnuti ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. MHMP - 547043/2007,
pod sp.zn. 1 Ad 28/2010 je projednavano rozhodnuti ze dne 16. 1. 2008,
¢. j. MHMP - 574845/2007 a pod sp. zn. 1 Ad 29/2010 je projednavano rozhodnuti ze dne
16. 1. 2008, ¢. j. MHMP 574865/2007. O téze véci jiz tedy ftizeni probiha, a proto soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) Zzalobu vedenou
pod sp. zn. 4 Cad 113/2009 odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d), €) s. t. s.

V ni namitla, ze od podani zaloby do vydani napadeného usneseni uplynulo celkem
794 dnu, pricemz za takto dlouhou dobu dospél soud pouze k zavéru, ze ohledné shora
uvedenych rozhodnuti zalovaného je jiz vedeno rizeni pod sp. zn. 1 Cad 16/2008, resp.
nyni pod sp. zn. 1 Ad 10/2010 a 1 Ad 23-29/2010. Proto vytyka soudu, ze za tuto dobu o
vécech nerozhodl ani v nich nic nevykonal, ackoliv mél k dispozici listinné materialy a ji
predlozené doklady.

Dale stézovatelka namitla, ze ve véci vedené pod sp. zn. 4 Cad 113/2009 jsou
zalozeny veskereé listiny tykajici se rozhodnuti zalovaného, jez napadla zalobou, kdezto ve
vécech vedenych u soudu pod sp. zn. 1 Cad 16/2008, resp. nyni pod sp. zn. 1 Ad 10/2010 a
1 Ad 23-29/2010 tyto listiny zalozeny nejsou. Proto mél soud pokracovat v fizeni o podané
zalobé, které byla pridélena sp. zn. 4 Cad 113/2009. Podle nazoru stézovatelky tedy nebyly
splnény podminky pro odmitnuti zaloby.

S ohledem na tyto skutelnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 4 Cad 113/2009 - 73,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stéZzovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka odkazala na divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
pod néhoz lze podradit namitku, ze od doby podani Zaloby proti uvedenym rozhodnutim
\4 /4 4 4 /4 4 v . i
zalovaného do vydani napadeného usneseni nebylo o vécech rozhodnuto ani v nich nebylo
nic vykonano. V této namitce je totiz tvrzena jina vada fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé. Tento duvod kasalni stiznosti vsak
nemohl byt naplnén, nebof délka fizeni o zalobach proti uvedenych rozhodnuti
4 /4 o V 4 v/ /. . 4 4 v v 4 v
zalovaného nemuze mit zadny vliv na spravnost zavéru soudu, podle néhoz u ného o
stejnych vécech probiha jiné prezkumné fizeni.

Mezi dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., na ktery
stézovatelka rovnéz poukazala, 1ze pak zahrnout namitku, ze ve véci vedené pod sp. zn. 4
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Cad 113/2009 jsou zalozeny veskeré listiny tykajici se rozhodnuti zalované, a proto mélo
byt pokrac¢ovano v rizeni o zalobé, které byla pfidélena tato spisova znacka. V uvedené

4 i *V 4 \4 v 4 4 /v v M /v
namitce se totiz tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby a ze je tudiz
takové rozhodnuti nezdkonné. Ani s touto stiznostni namitkou se vsak nelze ztotoznit,
nebot prekazka drive zahajeného fizeni (litispendence) vychazi ze zasady, ze v téze véci
nelze soubézné konat dvé ¢i vice rizeni a Ze je mozné pokracovat pouze v tom z nich, které
bylo zahajeno drive. Z hlediska uréenti fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu,
které ma byt kvali litispendenci ukonéeno, proto nemize byt rozhodné, v kterém spise se
nachazi vice relevantnich listin. V tomto smyslu je totiz urCujicim pouze to, ktera z zalob
/v VYV /7 / i M / 4 4 4 4 4 Ve
téze osoby smérujici proti stejnému rozhodnuti spravniho organu byla podana pozdéji,
nebot pravé tu je soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. povinen odmitnout. V daném
pripadé byla zaloba puvodné vedena pod sp. zn. 1 Cad 16/2008 podana soudu dne 11. 2.
2008, kdezto ve vztahu k zalobé vedené pod sp. zn. 4 Cad 113/2009 tak bylo ucinéno az
dne 14. 2. 2008. Proto soud nepochybil, kdyz odmitl zalobu vedenou pod sp. zn. 4 Cad
113/2009.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 neptiznal zadnému z Gcastnika pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a

spravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi neptislusi a ve véci
4 4 ./ 4 v/ 4 4 4 M vV /7 IV / Ve M .

statni socialni podpory mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 3 Nc 14/2008 - 12,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o zalobé advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova. Ustanovena advokatka je pak opravnéna zastupovat stézovatelku také
v tizeni o kasaéni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.7.2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS).
V takovém pripadé jeji hotové vydaje a odmeénu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst.
8 véta prvni s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto priznal ustanovené zastupkyni v souladu
s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 800
K¢, ktera se sklada z ¢astky 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti ze
dne 25. 5. 2010 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist) a z Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Tato dastka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhité.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



