&j.5 Ans 8/2010 - 48

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobkyné: A. H., proti Zalovanému: 1) Finanéni feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Velkid Hradebni 61, 2) Finanéni 4fad v Jilemnici, se sidlem Jilemnice,
Jungmanova 151, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné jako stézovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 26. 4. 2010,
¢.j. 59 Ca 79/2009 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Zalobkyné, nyni jako stéZovatelka, broji kasa¢ni stiZnosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) & j. 59 Ca 79/2009 -
23 ze dne 26.4.2010. Napadenym usnesenim krajsky soud ve vyroku I. zamitl navrh
stézovatelky na urceni nedéinnosti doruceni usneseni krajského soudu ¢. j. 59 Ca 79/2009 -
8 ze dne 23. 11. 2009, . j. 59 Ca 79/2009 - 12 ze dne 26. 1. 2010 a ¢. j. 59 Ca 79/2009 - 16 ze
dne 4. 3. 2010. Vyrokem IL krajsky soud zamitl navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkl v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravnich organda.

V kasacni stiznosti podané z dtvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), stézovatelka namita, ze krajsky soud rozhodl bez natizeni
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jednani, bez radné a spolehlivé zjisténého skutkového a pravniho stavu véci a v odivodnéni
rozhodnuti uved] prevazné pouze obecné deklarace.

Stézovatelka svou kasacni stiznost opira dale o argumentaci, ze net¢innost dorudenti
4 4 4 4 M / 4 7 VN7 M v 4
soudnich pisemnosti vychazi zejména z ustanoveni § 50 odst. 1 (posledni casti véty) zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,o. s. £.%), ve které se stanovuje: ,,... pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do
schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.“ Podtrzenim
stézovatelka zvyraznila slovo ,,pisemnosti“.

Ohledné davodnosti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelka
odkazuje na Gplny obsah vsech predchozich podani, a to jak v nyni projednavaneé véci, tak 1
ve véci sp. zn. 59 Ca 130/2006.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka také uvadi, ze ani nyni napadené usneseni
krajského soudu 59 Ca 79/2009 - 23 ji dosud nebylo radné a Gcinné doruceno pro vady na
strané dorucujictho organu, kdy jako dtkaz je navrzena obalka podaci ¢islo R12877 podana
k postovni prepraveé krajskym soudem dne 27. 4. 2010.

Soucasti kasa¢ni stiznosti je i navrh na priznani odkladného uéinku.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadroval.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky neni davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada usneseni krajského soudu vyslovné z davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) 1 e) s. f. s. Podle obsahu kasa¢ni argumentace
v v . o 4 4 4 4 \4 4
vsak uplatriuje pouze divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d), kdyz pism.
b) a e) z povahy véci vubec neptipadaji v Gtvahu, nebot v napadeném usneseni nebylo
rozhodovano o vadach spravniho fizeni, ani nebylo rozhodnuto o odmitnuti navrhu ¢&i o
zastaveni fizeni.

Vadu ftizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé stézovatelka zfejmé spatfuje v namitce, ze krajsky soud o zamitnuti navrhu na
ureni nedlinnosti doruceni soudnich pisemnosti a navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkt rozhodl bez natizeni jednani a bez fadné a spolehlivé zjiSténého skutkového a
pravniho stavu véci.

Netcinnost doruceni upravuje obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) v § 50d. Soudy ve spravnim soudnictvi nepostupuji podle oblanského
soudniho fadu, ale podle soudniho fadu spravniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist (s. f. s.). Soudni rad spravni upravuje dorucovani v § 42, pricemz
v odst. 5 toto ustanoveni upravuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob
dorudovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v oblanském soudnim fizeni. I ve
spravnim soudnictvi je proto mozné se domahat rozhodnuti, ze dorudeni je netlinné.
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Podala-li stézovatelka navrh podle § 50d odst. 1 o. s. f. na rozhodnuti, Ze doruceni je
neulinné, pak o ném byl pfislusny rozhodnout odesilajici soud, to je Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci. Proti rozhodnuti - usneseni tohoto krajského soudu je
v/ 4 v 7 A% o o 4 v bl
ptipustna kasalni stiznost z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., nebot podle § 102 s.
v v 7 A% M / v M 4 4 M 4
f. s. kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
/4 4 M 4 ./ v /v 4 v/ 4 v v 4 v
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo,
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 V4 /v M
nebo osoba zc¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost je
v/ 4 M \4 / 4 4 71 4 b
ptipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dile stanoveno jinak.
Nepripustnost kasa¢ni stiznosti proti takovému rozhodnuti krajského soudu nelze ze
soudniho fadu spravniho dovodit, protoze v daném pripadé nejde ani o rozhodnuti, jimz se
pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.], ani o rozhodnuti, které je
podle své povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky vécné projednal.

K namitanému rozhodovani krajského soudu o zadostech stézovatelky bez natizeni
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jednani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednani soudu je urceno k projednani a rozhodnuti
véci samé. Tento princip je pro spravni soudnictvi upraven v ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s.
Jestlize tedy v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnich organt (o véci
/ M / 4 4 4 vV v 4 / Ve i
samé) krajsky soud rozhodl o zamitnuti navrhu stézovatelky na urceni nedcinnosti
dorudeni predmeétnych soudnich pisemnosti a zamitnuti navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkt, tzn. nerozhodoval ve véci sameé, nelze v postupu krajského soudu,
ktery rozhodl o zadostech stézovatelky bez natizeni jednani spatfovat namitanou
nezakonnost.

Jako dalsi pochybeni krajského soudu je namitano, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou obsazeny prevazné pouze obecné deklarace, aniz by se krajsky soud
zabyval skute¢nym skutkovym a pravnim stavem véci.

Zdejsi soud vsak namitku stézovatelky, ze oduvodnéni napadeného usneseni
obsahuje ohledné otazky netcinnosti doruceni soudnich pisemnosti prevazné pouze
obecné deklarace, neshledal opravnénou.

Krajsky soud v odivodnéni prezkoumavaného usneseni vylozil obsah ustanoveni §
50d odst. 1 obéanského soudniho fadu tykajici se nedlinnosti dorudeni jako ustanoveni
spojujici neGiéinnost dorudeni pisemnosti s nemoznosti adresata se s pisemnosti seznamit,
a to z omluvitelnych davod.

V oddvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud taktéz konstatoval, ze stézovatelka
méla moznost se s obsahem zasilanych usneseni seznamit, nebot je identifikovala Cislem
listu soudniho spisu 1 dnem vydani, detailné popsala jejich obsah a poukazala na formulace,
jez povazuje za nespravné a nezdkonné. Skutecnost, ze se s obsahem usneseni mohla
fakticky seznamit dle krajského soudu potvrzuje i prilozeni kopii obalek, jimiz byla
usneseni stézovatelce zasilana. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél
k zavéru, ze prokazatelné nenastala situace, kdy se stézovatelka nemohla s doruovanymi
pisemnostmi seznamit. Ohledné skute¢nosti namitanych stézovatelkou, tedy, Ze ji nebylo
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radné doruceno, nikoliv, ze se nemohla s pisemnostmi seznamit, krajsky soud konstatoval,
ze se vymykaji smyslu a Glelu ustanoveni § 50d o. s. .

Neprezkoumatelnost napadeného usneseni zdejsi soud neshledal ani ohledné otazky
zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval, ze vyzval
stézovatelku k uhrazeni soudniho poplatku usnesenim ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 59 Ca
79/2009 - 8. Soudni poplatek byl po vyzvé uhrazen, nicméné stézovatelka soucasné vznesla
navrh na osvobozeni od soudnich poplatku a vraceni poplatku zpét. Krajsky soud tento
navrh zamitl usnesenim ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 59 Ca 79/2009 - 12, kdyz vychazeje
z majetkovych pomért stézovatelky zjisténych v fizeni sp. zn. 59 Ca 130/2006 nenalezl
divod o skutkové stejném navrhu rozhodovat odlisné.

V pripise doslém krajskému soudu dne 17. 2. 2010 stézovatelka podala dalsi navrh
4 4 o 4 7 oV 4 M /
na osvobozeni od soudnich poplatka a na vracent jiz zaplaceného poplatku. Krajsky soud
v JE A i 4 4 4 4 v

opétovné zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a na vraceni poplatku nevyhoveél,
nebot proto neshledal naplnéni zakonné podminky, kdyz stézovatelka ve svéem novém
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt neuvedla zadné nové skutecnosti, z nichz by
mohl soud dovodit, ze v dobé od 26. 1. 2010, kdy bylo rozhodovano o dfivéjsim navrhu,
doslo u stézovatelky ke zhorseni majetkovych pomért, jez by umozniovaly soudu o novém
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodnout jinak. V pfipadé, ze byl navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkl zamitnut, je mozné novému navrhu pozdéji vyhovét, lze
tak vsak ulinit jediné v pripadé, ze zména majetkovych pomért Gcastnika fizeni, resp.
jejich zhorsent, takové rozhodnuti budou odtvodnovat.

Z vys$e uvedeného je tak patrné, pro¢ krajsky soud opétovnou zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl.

Krajsky soud tak pri svém rozhodovani o navrzich stézovatelky nepouzil prevazné
pouze obecné deklarace, ale své rozhodnuti dostate¢né odvodnil. Kasatni namitka
v . 4 4 4 o
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni proto nebyla shledana dtvodnou.

V otdzce zamitnuti navrhu na urdeni netGéinnosti dorudeni soudnich pisemnosti
stézovatelka nebroji proti nesprivnému posouzeni této pravni otazky, ale v podstaté
7./ 4 .. v v /4 4 4 . v/ v v o 4
namita, ze jinebyly predmétné soudni pisemnosti radné doruceny =z duvodu, ze
RV / ’ v . v ve
dorucujici organ v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 1 o. s. . pochybil, kdyz vyznacil
datum vhozeni pisemnosti do schranky pouze na dorudence a nikoli na pisemnosti.

Podle § 49 (dorufovani pisemnosti do vlastnich rukou) odst. 1 o. s. t., se do
vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zikon nebo natidi-li tak soud.
Odstavec 4 citovaného ustanoveni pak upravuje, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
lhtité 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhiity za dorudenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky.
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Podle § 50 (dorucovani jinych pisemnosti) odst. 1 o. s. f., nezastihl-li dorucujici

organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané

4 4 \4 M v 4 4 4

schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni
vyznadi dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

Usneseni €. j. 59 Ca 79/2009 - 8 ze dne 23. 11. 2009, . j. 59 Ca 79/2009 - 12 ze dne
26.1.2010 a €. j. 59 Ca 79/2009 - 16 ze dne 4. 3. 2010 krajsky soud stézovatelce dorucoval
do vlastnich rukou.

Stézovatelka tak svuj zavér o tom, ze predmétna usneseni krajského soudu nebyla
v/ v v A v / M v 4 7 v / 4 4
radné dorudena opira o § 50 odst. 1 o. s. 1., které upravuje dorucovani jinych pisemnosti a
nikoliv pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou.

Vhozeni pisemnosti (dorucovanych na zakladé rozhodnuti soudu do vlastnich
rukou adresata) do schranky adresata po marném uplynuti 10-ti denni lhaty k jejimu
vyzvednuti je tak v posuzované véci pro otazku radného dorudeni jednotlivych soudnich
pisemnosti pravné irelevantni.

Dalsi kasacni namitkou je nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 N4 v/ 4 / Vv 4 4 4 4 4 A4 i
v predchazejicim fizeni, které stézovatelka shledava v nespravném posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatelka vsak neuvadi zadné konkrétni namitky,
¢1 pochybeni krajského soudu, ale pouze odkazuje na Gplny obsah vsech svych predchozich
podani, a to jak v nyni projednavané véci, tak i ve véci sp. zn. 59 Ca 130/2006. Takto
obecné uplatnénou namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze blize zabyvat, nebot
v/ v/ v/ 4 / 4 4 4
mu neprislusi pripadnou nezakonnost napadeného rozhodnuti sam vyhledavat.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka takeé zmirluje, Ze ani nyni napadené usnesenti
./ A v / Ve v v v V. ./ 7 4
ji dosud nebylo fadné a Gc¢inné doruceno pro vady na strané dorucujiciho organu. K tomu
zdejst soud z dorucenky zalozené v soudnim spisu zjistil, ze nyni prezkoumavané usneseni
bylo u dorucujictho organu ulozeno a pripraveno k vyzvednuti dne 28. 4. 2010, protoze
adresat nebyl dorucujicim organem zastizen. Dne 11. 5. 2010 byla pisemnost vlozena do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, protoze si adresat predmétnou pisemnost
nevyzvedl.

Usneseni bylo stézovatelce dorucovano do vlastnich rukou a vsouladu s
ustanovenim § 49 odst. 4 o. s. ., nevyzvedla-li si stézovatelka pisemnost ve lhuté 10 dnt
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem lhity
za dorulenou, 1 kdyz se stézovatelka o ulozeni nedozvédéla.

Podle § 50f odst. 3 o. s. f., dorutuje-li soud pisemnost pfi tkonu, o némz se

Ve . v . ’ v s ) v/ v 7

neporizuje protokol, nebo prostrednictvim dorucujictho organu, vyznaci se doruceni

pisemnosti na dorudence. Dorucenka je verejnou listinou. Neni-li prokazan opak, povazuji
se udaje uvedené na dorudence za pravdivé.

Usneseni tak bylo stézovatelce fadné doruéeno dne 8. 5. 2010 uplynutim posledniho
dne 10-ti denni lhuty, kdy byla pisemnost ptipravena k vyzvednuti.
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Vzhledem k predmétu rozhodovani krajského soudu v napadeném usneseni netrval
Nejvyssi spravni soud v fizeni o predmétné kasaéni stiznosti na zaplaceni soudniho
poplatku ani na povinném zastoupeni stézovatelky advokatem. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jehoz predmétem je

4 4 i 4 /7 V7 4 4 o 4
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni, které bylo dusledkem nezaplaceni
soudniho poplatku za predchozi kasaéni stiznost, by opétovné trvani jak na podmince
uhrazeni poplatku pro toto fizeni, tak ina podmince povinného zastoupeni, ve svém
disledku znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného
v/ 4 4 v v Ve i 4 v 4 i * V7 4 4 v
fizeni, a zaroven by nesvéd¢ilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni, ktera se obecné
uplatriuje ve vztahu k vykonu celé verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, publikovany na www.nssoud.cz).

Pravni nazor v citovaném rozsudku lze aplikovat také v dané véci, nebot i zde by
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pripadné by mohlo vést
k nepripustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto
skutecnost netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku, ani na
zastoupeni stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 7 Aps 6/2009 - 77, publikovany na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni  soud sohledem na procesni situaci v posuzované veéci
nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,
nebot timto rozsudkem jiz bylo rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v projednavané véci neshledal tvrzené
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, ani
neprezkoumatelnost napadeného usneseni ¢i vadu fizeni pred krajskym soudem, proto
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni dspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.). Zalovanému zadné naklady nevznikly (§ 60 odst.
12§ 120 s. t. s), proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada naklada
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rizeni o kasacm St1Znostt nepriznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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