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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
obtanské sdru¥eni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se
sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, Praha 1, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 244/2007 - 37,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 244/2007 - 37,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2007, &. j. 18674/2007-84/480, podle § 16a odst.
6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), potvrdil
postup Krajského ufadu Jihomoravského kraje pti vytizovani zadosti o informace -
intenzivni ptiprava R 43, bod a) a d). V odivodnéni zalovany uvedl, ze zalobce podal dne
8. 1. 2007 zadost Krajskému tradu Jihomoravského kraje o poskytnuti informaci ve véci
intenzivni pfipravy R 43. V zadosti zalobce pozadoval: a) kopie dokumentii: ,poslednich
rozhodnuti, o kterych hovotila radni Prochazkovd a kterd dokladaji, Ze se ,,bude pokracovat
nebo se zahajovat intenzivni priprava od Kuiimi na sever, tzn. po hranici s Pardubickym
krajem*; b) veskerou korespondenci JMK a viech jeho orgdnii s RSD, SFDI a MD tykajici se R 43
za obdobi od 1. 6. 2006, a to vcetné korespondence emailové, zapisi/zdznamii z jedndni a
osobné predanych dokumenti; c) sdéleni, o jakou sroveri financovini a za jakych zdroji
financovdni pro R 43 pro rok 2007 se jednd, a kterd reprezentuje onu zminénou intenzivni
pripravu, a to jednotlivé pro vsechny t7i viseky R 43 v Jihomoravském kraji a pozadujeme predat
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kopie dokumentii, které doklidaji, e se jednd o INTENZIVNI pripravu; d) poZadujeme podat
informaci, co znamend tvrzeni ,vlastné se brzdi proni etapa“ a predat dokumenty, které tuto
skutecnost doklddaji. Krajsky rad Jihomoravského kraje sdélenim ze dne 23. 1. 2007 uved],
%e k bodu a) Zadosti predava kopii ptipisu MZP & j. 90927/ENV/06, ze dne 20. 12. 2006,
jejiz priloha nebyla krajskému afadu predana, priemz jinymi dokumenty nedisponuje.
K bodu b) krajsky afad uvedl, ze informace budou zalobci poskytnuty samostatnym
pripisem. K bodu c) byl zalobci dne 12. 1. 2007 zaslan pripis ,sdéleni o odlozeni zadosti®.
K bodu d) zadosti krajsky trad sdélil, ze povinnost poskytovat informace se podle § 2 odst.
4 zakona o svobodném prfistupu k informacim netyka dotazd na nazory, kam spada
pozadované vysvétleni nazoru ,vlastné se brzdi proni etapa“. V reakci na stiznost zalobce na
postup krajského Gradu pri vyfizovani zadosti o informace zalovany uvedl, ze krajsky urad
poskytl k bodu a) zadosti ty informace, kterymi disponoval a k bodu d) uved], Ze se jedna o
dotaz na nazor, na ktery nedopada povinnost poskytovat informace. K bodu a) zadosti tak
krajsky arad jako povinny subjekt predal zalobci informaci, kterou disponoval. Pozadavek
na informaci pod bodem d) je podle zalovaného mozno oznalit jako dotaz na nazor,
kterého se informacni povinnost netyka. Kromé toho je informaci obsah nebo jeho cast
zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Povinny subjekt tedy muze poskytovat informace pouze ve vyse uvedené
formé. Postup krajského uradu podle zalovaného nebyl vrozporu se zakonem o
svobodném pristupu k informacim.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 244/2007 - 37,
zalobu zamitl. Soud predné uvedl, Ze zplsob vyfizeni Casti zadosti pod pism. c) je
predmétem samostatného soudniho fizeni pod sp. zn. 11 Ca 241/2007 a jeho predmétem je
prezkum odlozeni zadosti (u Nejvyssiho spravniho soudu je fizeni o kasalni stiznosti v této
véci vedeno pod sp. zn. 4 As 16/2010 - pozn. soudu). K procesni namitce, ze mélo byt
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pristupu
k informacim, soud uvedl, ze § 14 zminéného zakona nema specialni davod pro odlozeni
zadosti, a proto v pripadé, ze zadost sméfuje na poskytnuti nazoru, bylo skute¢né na misté
rozhodnout o odmitnuti casti zadosti podle § 15 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zalobce postupoval spravné, kdy? proti postupu krajského Gfadu jako
povinného subjektu podal stiznost. Soud nicméné neshledal, ze by v ptipadé krajského
Gfadu a zalovaného Slo o takové pochybeni, které by predstavovalo zavazny zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobce. Ten ptfitom v zalobé pouze upozornil na procesni
pochybeni, neuvedl vsak, zda a jaké negativni disledky mu tento nespravny redni postup
krajského Gradu a zalovaného zptsobil. Podle soudu jak odvolani, tak i stiznost podle § 16a
zakona o svobodném pfistupu k informacim, maji charakter opravnych prostredkt proti
postupu povinného subjektu. Jejich Gcelem je dat zadateli moznost uplatnit své namitky a
projevit sviij nesouhlas tak, aby je mohl posoudit a rozhodnout nadfizeny organ. V této
souvislosti soud zduraznil, Ze se tak skuteéné stalo, nebof zalobcova stiznost byla
rozhodnutim zalovaného posouzena. Proto soud uzaviel, ze zalobce nebyl zkricen na
pravu uplatnit opravny prostfedek a na pravu, aby o ném bylo rozhodnuto. Navic se
zadost skladala z dilc¢ich pozadavkd, které byly rizné vyfizeny. Za téchto okolnosti dospél
soud k zavéru, ze sice bod d) zadosti mél byt vytizen samostatnym rozhodnutim o
odmitnuti zadosti, nicméné stanovisko k nému bylo vyjadfeno urcité a srozumitelné.
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Ve vyse uvedeném rozhodnuti Méstsky soud v Praze k druhé Zalobni namitce,

/ v v/ 4 / v i 4 /
podle které neslo o zadost o nazor, nybrz o informace ve smyslu zakona o svobodném

v/ M 4 v i Ve M M /4
ptistupu k informacim, uvedl, Ze to, zda informace bude ¢i nebude poskytnuta, je mj. dano
i formulaci zadosti. V ni pfitom zalobce uvedl, Ze ,poZaduje podat informace, co znamend
tvrzeni ,vlastné se brzdi proni etapa“ a predat dokumenty, které tuto skutecnost doklidaji“.
Podle soudu se § 2 odst. 4 zminovaného zakona netyka jen dotazti na nazory, budouci

’ N ’ . ’ . vV / J

rozhodnuti a vytvareni novych informaci, ale vztahuje se rovnéz na nazory, které dosud
nebyly verejné prezentovany. Jde tedy o pripady, kdy se zadatel pta povinného subjektu na
jeho nazor v konkrétnim pripadé, stejné jako o nyni posuzovanou situaci, kdy se zalobce
’ 7 V7 ’ 7 T / . v v ’ ’ «
pta, co znamena cast tvrzeni radni Jihomoravského kraje, ze vlastné ,brzdi prvni etapa“.
Soud vyjadfil nazor, ze jde o subjektivni zhodnoceni vzniklé situace. Nejde tak o zadost o
poskytnuti informace, nybrz o komentar ¢i vysvétleni vysloveného nazoru, na coz dopada

*V 4 / / 4 4 v/ M 4
zminovana vyluka uvedena v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Ostatné podle soudu jednotlivé body zadosti zalobce svédéi o tom, ze mél snahu

i 4 v / Ve v 4 ./ v 4 VVe Ve -/ i 4 v
maximalné pokryt udinéné vyjadreni a vytézit z néj co nejvic informaci. Proto soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) uvedl, ze nesouhlasi

s hodnocenim ucinénym soudem prvniho stupné v tom, ze jde o subjektivni hodnocent,

vV v v IV Ve v ’ / / ~ 7 .
procez pozadoval komentar ¢i vysvétleni vysloveného nazoru. Zadost o informace byla

4 i i / v M i 4 M v v
podana vsouvislosti svyrokem predstavitelky Jihomoravského kraje, vnémz bylo
prezentovano rozhodnuti ptijaté z toho divodu, ze se brzdi prvni etapa. Rozhodnuti o
pokracovani ¢i zahajeni intenzivni pripravy R 43 je podle stézovatele postaveno na
konkrétnim duvodu. Tim je ,brzdéni prvni etapy“. Ucinéné rozhodnuti podle stézovatele
musi vychazet z objektivnich a dolozitelnych divodi. Proto je tfeba vychazet z toho, ze
musi byt k dispozici skuteénosti, na jejichz zakladé predstavitelka povinného subjektu
dospéla k zavéru, ze se ,brzdi prvni etapa“. S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

p p p y Nejvy.
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2009, . j. 11 Ca 244/2007 -
37, zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvys$i spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti namitku odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 v 4 7V o 4 /4 4
f. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze podat kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni

4 4 ’ Vv 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 4 ’

pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel diivodnost této namitky spatfuje v tom, ze pod bodem d) zadal o poskytnuti
informace a nikoliv o nazor ¢ vysvétleni nazoru, jak uvedly spravni organy a Méstsky
soud v Praze.
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Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku duvodnou. Predné je tieba
poznamenat, ze stézovatel svou zadosti o poskytnuti informaci ze dne 8. 1. 2007 reagoval
na vyrok predstavitelky Jihomoravskeho kraje tykajici se stavby silnice R 43. Ta uvedla, ze
wposledni rozhodnuti jsou, Ze se bude pokracovat nebo se zabajovat intenzivni priprava od
Kurimi na sever, tzn. po hranici s Pardubickym krajem a je to z toho divodu, Ze vlastné se brzd{
proni etapa.“. Z obsahu zadosti, ktera byla roz¢lenéna do diléich pozadavkt uvedenych pod
body a) az d), pfitom vyplyva, ze stézovatel mél snahu vytézit z tohoto vyjadfeni pro
meédia maximum informaci. Ostatné to jiz naznadil 1 Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry povinneho subjektu, zalovaného a
soudu prvatho stupné v tom, ze formulace zadosti pod bodem d) ,poZadujeme podat
informaci, co znamend tvrzeni ,vlastné se brzdi proni etapa“ a predat dokumenty, které tuto
skutecnost dokladaji ve své prvni ¢asti mifi na vysvétleni a blizsi odavodnéni vysloveného
nazoru predstavitelky Jihomoravského kraje, coz spada pod vyluku danou § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. Podle néj ,povinnost poskytovat informace se
netykd dotazii na nazory, budouct rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.“. Méstsky soud v
Praze vyjadrfil, Ze toto ustanoveni se predné vztahuje na nazory, které dosud nebyly verejné
prezentovany, takze ani objektivné neexistuji a jsou nedolozitelné (k tomu shodné srov.
FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha
: Linde Praha, as., 2010, s. 57 a nasl.), tak i na pfipady, kdy zadost sméfuje na blizsi
vysvétleni a odivodnéni jiz dfive zaujatého a existujictho tvrzeni, vysloveného nazoru,
zavéru nebo stanoviska. K tomu se priklani i Nejvyssi spravni soud. Nicméné ve druhé
dasti této zadosti stézovatel pozadoval predlozeni dokumentt, které podle jeho nazoru ma
mit povinny subjekt k dispozici a které se vztahuji k uéinénému tvrzeni. Zatimco v prvni
dasti $lo o pozadavek subjektivniho charakteru - vysvétlit, co znamena urdité tvrzeni, ve
druhé lasti jde o pozadavek charakteru objektivniho - predat dokumenty, podle nichz se
ma brzdit prvni etapa, resp. souvisi s uéinénym tvrzenim. Tyto dva pozadavky je treba od
sebe odlisovat. Zatimco v pripadé dotazu, resp. pozadavku na vysvétleni zaujatého nazoru
se Nejvyssi spravni soud shoduje se zaujatymi a vyse uvedenymi zavéry, ve druhém
pripadé, tykajicim se dokumentt (podkladd), zaujal jiny pravni nazor. Je treba rozliSovat,
zda vysloveny a existujici nazor, tvrzeni, zavér ¢ stanovisko bylo ulinéno na zakladé
existujicich podkladd, které ma nebo by mél mit k dispozici povinny subjekt, ¢i nikoliv.
Neni pfitom povinnosti povinnych subjektd jakkoliv blize a podrobnéji vysvétlovat ¢i
oduvodriovat zavéry, tvrzeni, stanoviska ¢i nazory svych predstaviteld. Pokud vsak maji
k dispozici dokumenty, které s témito zavéry, tvrzenimi, stanovisky ¢i nazory souvisi,
protoze na jejich zakladé byly ucinény, je tfeba, aby je povinné subjekty k zadosti
poskytly, nebrani-li tomu jiny zakonem dany davod. Jejich existence v$ak v posuzovaném
pripadé nebyla dostate¢né postavena na jisto.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zminéna ziadost pozaduje pod bodem d)
vysvétlit, odavodnit a blize dolozit tvrzeni predstavitelky Jihomoravského kraje ohledné
toho, ze ,vlastnése brzdi proni etapa“. Predstavitelka Jihomoravského kraje udinila
v médiich vyjadreni, v némz predné uvedla, ze byla uéinéna ,posledni rozhodnuti. Nejvyssi

4 4 M v / v . 4 4
spravni soud se shoduje s Méstskym soudem v Praze v tom, ze zde jde o konstatovani
objektivni a dolozitelné reality. Ostatné to plné doklada skutecnost, ze stézovatel v zadosti
pod bodem a) pozadoval predat kopie dokumenti: ,poslednich rozhodnuti®, o kterych hovorila
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radni Prochazkovi a kterd doklddaji, Ze se ,bude pokracovat nebo se zahajovat intenzivni
priprava od Kuvimi na sever, tzn. po hranici s Pardubickym krajem. Formulace tohoto bodu
zadosti totiz mitila na objektivné dolozitelnou skutecnost. Pfitom je patrné, ze povinny
subjekt poskytl veskeré informace (dokumenty), které mél skutecné k dispozici.

Jinak tomu je ale v pripadé zadosti pod bodem d) a dovétku, ze ,vlastné se brzdi
proni etapa“. Povinny subjekt, zalovany a soud prvniho stupné spravné uvedli, ze jde
v prvni fadé o dotaz na nazor a jeho blizsi vysvétleni. Stézovatel vsak vedle toho pozadoval
dokumenty, které toto tvrzeni dokladaji. Jestlize k nému existovaly dokumenty, mély byt
povinnym subjektem stézovateli predany, ledaze by tomu branily zakonné dtvody. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu tvrzeni, k nimz nejsou prislusné podklady (dokumenty), nelze
dolozit. To plati 1 v ptipadé dolozeni vysloveného nazoru (tvrzeni) predstavitelky
Jihomoravského kraje. Z obsahu jejiho vyjadreni vyplyva, ze jde o hodnoceni urcité
skutecnosti. Nelze pritom vyloucit, ze tento dovétek byl ryze subjektivnim hodnocenim
vzniklé situace bez opory v patticnych dokumentech povinného subjektu. To ostatné
potvrzuje uziti slova ,vlastné®. K zaujeti jednoznacnych zavért ovSem brani Nejvyssimu
spravnimu soudu nedostatek vyjadfeni povinného subjektu a zalovaného. Ti se nalezitym
zpusobem nevyporadali s tim, zda k prezentovanému tvrzeni existuji dokumenty, které
pozadoval stézovatel, nebo ne. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo postaveno na
jisto, zda podklady k prezentovanému vyjadreni predstavitelky Jihomoravského kraje
existuji ¢i nikoliv. Pokud takové podklady jsou, mély byt stézovateli poskytnuty. Ackoliv
zalovany uvedl, ze povinnost poskytovat informace se podle § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim tyka existujicich informaci, nijak toto obecné tvrzeni
nekonkretizoval. Proto z néj nelze bez dalstho dovodit, ze objektivné neexistuji doklady
se vztahujici k predmétnému tvrzeni. Neni tedy zjevné, ze zadné dalsi podklady k tomuto
tvrzeni neexistuji. Pokud dokumentace neexistuje, mél to povinny subjekt vyslovné uvest.

Shora vyslovené zavéry pritom zcela odpovidaji stanoviskim odborné literatury.
Podle ni (srov. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentay. Praha : Linde Praha, a.s., 2010, s. 63 a 64) ,,v nékterych pripadech Zadatelé poZzaduji
... aby povinny subjekt ,dokladoval vyjadieni svych predstaviteld, tedy aby odivodnil, z ceho
tento predstavitel pri formulaci svého stanoviska wvychdazel ... Jestlize Zadost ... sméruje
k poskytnuti informaci, o které mél predstavitel tohoto subjektu opirat své stanovisko, pak
takové informace maji byt poskytnuty, md-li je povinny subjekt k dispozici, tj. vyuZil-li
predstavitel povinného subjektu pri formulaci svého stanoviska informace, které mu povinny
subjekt predal. Neni vsak povinen ... vysvétlovat ¢i ,,odivodriovat®, proc jebo predstavitel urcity
nazor zawjal. To pritom plati i tehdy, jestlize urcity predstavitel ... vystupoval jednoznacné ve
své roli politika ... i zde totiZ informacni povinnosti podléhaji dokumenty, které mu byly
poskytnuty povinnym subjektem a o které tento své stanovisko opiral.“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy tieba rozliSovat mezi: a) pozadavkem na vysvétleni urcitého
tvrzeni a b) pozadavkem na dolozeni tvrzeni, existuji-li k nému patticné dokumenty.
Meéstsky soud v Praze vSak prihlizel pouze k pozadavku na ,vysvétleni tvrzeni®, v dusledku
¢ehoz posoudil prislusnou pravni otazku nespravné. Tim je naplnén divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

I pres shora uvedeny nedostatek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Cast formulace
podané zadosti pod bodem d) zjevné mirila na bliz$i odivodnéni a vysvétleni zaujatého
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nazoru (tvrzeni) predstavitelky Jihomoravského kraje. Nejvyssi spravni soud nesdili
v v v 4 Vv v v 4 A v 4 A / v M o 4 / v v
presvédCeni stézovatele, ze veskera vyjadfeni verejnych predstavitela musi byt presné
dolozitelna. I tito predstavitelé mohou vetejné prezentovat svij nazor, aniz by byl jakkoliv
dolozitelny. S tim je pochopitelné spojen nasledek, ze za sva tvrzeni ¢i své nazory nesou
politickou, ptipadné téz pravni odpovédnost. Povinny subjekt pfitom neni povinen tyto
4 /v v Ve o v i /4 v M v Ve
nazory blize vysvétlovat ¢i odivodnovat, nicméné by je mél dolozit dokumenty, a to za
predpokladu, ze takové dokumenty ma objektivné k dispozici nebo je mit mél. V
4 v/ v M v /7 Ve 4 4 M i Ve v / 4 / v
posuzovaném pripadé nejde o dolozeni ¢i vyvraceni pravdivosti ué¢inéného tvrzenti, nybrz o
predani existujici dokumentace, podle niz lze nebo nelze dospét k prezentovanym
4 V. o M VVv/ 4 4 o v M v A v 4 v i
zavérum. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze z obsahu vyjadreni predstavitelky
Jihomoravského kraje v zadném pripadé nevyplyva, ze divodem pro ona ,posledni
rozhodnuti“ ¢i intenzivni pripravu R 43 bylo pravé a jen subjektivni posouzeni a nazor
radni Prochazkové, jak se mylné domniva stézovatel v kasacni stiznosti. Ta pro média
uvedla, pro¢ k tomuto kroku doslo. Slo o nazor a blizsi a zjednodusujici subjektivni
vyjadreni, pro¢ doslo k prezentovanému postupu a zminénym ,poslednim rozhodnutim®.
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Jen na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni povolan k tomu, aby ur¢il, jak maji na
verejnosti vystupovat predstavitelé organu verejné moci. Vzdy je tfeba mit na paméti, ze
o e LIV sV . ce 7 / ve s s v s . /.
jejich vyjadreni predstavuje do jisté miry uréité zjednoduseni (zkratku), a to i v zajmu co
nejvétstho pochopeni ze strany divakd, posluchalt ¢i Ctenara. Chtit po predstavitelich
organu verejné moci zcela odborna a vycerpavajici medialni vystoupeni by mohlo vést k
nasledku, ze tato by byla velmi obsazna a obtizné pochopitelna, coz by bylo na tkor jejich
Ucelu. Tim je ve strucnosti informovat verejnost, vzbudit jeji pripadny zajem a umoznit ji
tak kontrolu spravy verejnych zalezitosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu mél tedy povinny subjekt posoudit, zda
objektivné existuji a jsou k dispozici materialy (dokumenty), které potvrzuji tvrzeni, resp.
souvisi s uvedenym tvrzenim predstavitelky Jihomoravského kraje. Pokud takové
materialy jsou, mély byt poskytnuty, ledaze by tomu branily zakonné davody. Pokud
takové materialy nemél povinny subjekt vubec k dispozici, mohlo jit o subjektivni a
nepodlozeny vyrok, na ktery méla predstavitelka Jihomoravského kraje pravo, ovsem
svyse prezentovanymi nasledky. Potom bylo treba, aby povinny subjekt zcela
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jednoznacnym zpusobem uvedl, ze zadné dokumenty vztahujici se k tomuto vyroku nema,
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¢i ze pripadné byly poskytnuty v ramci vytizeni zbyvajicich bodu zadosti. V pripadé
nevyhovéni zadosti bylo nezbytné postupovat v intencich § 15 zakona o svobodném
ptistupu k informacim a rozhodnout o odmitnuti zadosti, jak spravné uvedl Méstsky soud
v Praze.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan, prolez
kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude tento soud
podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.
s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



