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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: J.
G., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2009, ¢.
j- 43 Cad 111/2008 - 14, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.
1. 2010, . j. 43 Cad 111/2008 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 43 Cad 111/2008 - 14,
ve znéni opravného wusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2010,
¢.j. 43 Cad 111/2008 - 28, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce o poskytnuti
ptiplatku k dachodu podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, za dobu od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955. V
oduavodnéni uvedla, ze podminky predmétného ustanoveni nebyly splnény, nebot zalobce
byl v dobé od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody pro
trestné &iny, na néZ se nevztahuje zikon o soudni rehabilitaci. Zalobce sice dosahl zru$eni
odsuzujiciho rozsudku (ve vyroku o trestu), avsak podle slovenského zakona ¢. 125/1996
Z. z., o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému. Jakkoli je zfejmé, ze jde o
obdobu ceského zakona ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
odporu proti nému, rozsudek Vojenského obvodového stidu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp.
zn. 1 Nt 368/97, nelze povazovat za rehabilitacni titul pro priznani priplatku k diachodu,
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nebot jde o rozsudek vydany soudem ciziho statu na podkladé cizozemské pravni normy.
Zalovana podotkla, e rehabilitaci soudem ciziho statu podle cizi pravni normy nelze pro
vznik naroku na priplatek k diichodu povazovat za relevantni. Vzhledem k tomu, ze nebyl
prokazan vznik naroku na priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o soudni
rehabilitaci, shledala zalovana bezpredmétnym posuzovani naroku na jednorazovy
pridavek k dichodu podle § 2 natizeni vlady ¢. 51/1994 Sb.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce poukazal na to, ze zalovana vydala dne
25.4.2008 pod ¢. X pét rozhodnuti, aniz tato odlisila poradovym cCislem ¢i jinak,
proto zalobce namitl jejich zmate¢nost. Konstatoval, ze v obdobi od 29. 10. 1950 do 11. 5.
1955 byl nezakonné véznén, odsuzujici rozsudek byl zrusen Vojenskym obvodovym
sudem Presov podle rehabilitacniho zakona ¢. 125/1996 Z. z. a pravomocné rozhodnuti
slovenského soudu vtéto véci mi podle &. 4 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou
republikou & 209/1993 Sb. stejnou pravni silu i v Ceské republice. Zalobce odkazal na
nalezy Ustavniho soudu v obdobnych kauzich a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 43 Cad 111/2008 - 14,
rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil, véc ji vratil k dal$imu fizeni a ulozil ji
povinnost zaplatit zalobei na nakladech fizeni ¢astku 800 K¢ do 30 dnti od pravni moci
rozsudku. V odivodnéni soud uvedl, Ze namitku zmateénosti nepovazuje za duvodnou,
nebot jednotlivé naroky zalobce byly ve vyrocich a zahlavich vsech péti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2008 presné specifikovany. V prezkoumavaném rozhodnuti je
jednozna¢né uvedeno, ze jde o zvyseni starobniho dachodu poskytnutim priplatku k
dichodu podle § 25 odst. 7 pism. a), b) zakona o soudni rehabilitaci. Krajsky soud poukazal
na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 185/2008,
jimz byla fesena otazka rehabilitace podle zakona Slovenské republiky ¢. 125/1996 Z. z.
Soud uvedl, ze zalobce je nutno povazovat za osobu perzekuovanou minulym rezimem
stejnym zpusobem jako osoby, které maji narok na priplatek k dichodu napf. podle
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Rozhodnuti slovenského soudu, ktery ,ze shodnych divodii
dle § 6 zakona 198/93 Sb.“ zrusil vyrok o trestu a upustil od potrestani zalobce, je nutno
povazovat za rozhodnuti soudu o zruseni odsouzeni. Soud poznamenal, ze okruh osob
opravnénych k pobirani pfispévku ke starobnimu diachodu ve smyslu zakona o soudni
rehabilitaci a podminek, za nichz musi byt poskytnut, je v podstaté totozny, jako je tomu
podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., a proto mél byt zalobci priplatek priznan.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®“) vcas blanketni
kasacni stiznost a pozadala o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti poukizal na rozhodnuti Nejvy$iho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 185/2008 a 4 Ads 14/2009 a na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé sp.zn. 19 Cad 143/2008, jimiz mu bylo vyhovéno v zalezitostech dalsich
odskodrovacich naroka. Upozornil na absenci odavodnéni kasacni stiznosti a navrhl, aby
byla zamitnuta.

Podanim ze dne 14. 12. 2009 zalobce pozadal o opravu rozsudku krajského soudu,
pokud jde o zjevné chyby v psani v odivodnéni a vyroku o nakladech tizeni. Krajsky soud
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v Ostravé usnesenim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 43 Cad 111/2008 - 28, opravil vyrok ¢. II
rozsudku ze dne 11. 8. 2009 tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni
¢astku 1600 K¢ a soucasné opravil 1 prislusnou ¢ast oduvodnéni rozsudku.

Dne 30. 4. 2010 byl spis krajského soudu predlozen Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti s tim, ze vady kasalni stiznosti nebyly odstraniovany.
Nejvys$i spravni soud pripisem ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 54/2010 - 35, vratil spis
krajskému soudu, aby vyzval stézovatelku k doplnéni kasacni stiznosti a pfipadné doplnéni
poté poslal k vyjadfeni zastupci zalobce.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti na vyzvu soudu uvedla, ze nesouhlasi s
pravnim nazorem soudu, a proto podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podala kasacni stiznost.
Namitala, ze zakon o soudni rehabilitaci taxativné stanovi, na které Ciny se rehabilitace
vztahuje. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody NiZ$im vojenskym soudem v
Kosicich ze dne 11. 5. 1951, sp.zn. Vt-290/50-1, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
vojenskeho soudu Praha ze dne 30. 10. 1951, sp. zn. Pz-278/1951, pro jiné trestné ¢iny, nez
stanovi tento zakon, a to poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2, 3 pism.
¢) trestntho zakona ¢. 86/1950 Sb., zbéhnuti podle § 273 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d)
trestniho zakona, ohrozeni vécnych prosttedkt podle § 292 odst. 1 trestniho zakona,
kradez podle § 247 odst. 1 trestniho zakona a mareni vykonu tfedniho rozhodnuti podle §
171 pism. b) trestnitho zakona. Na zadny z téchto ¢inu se zakon o soudni rehabilitaci
nevztahuje, coz je pro posouzeni narokud na odskodnéni rozhodujici. Stézovatelka dale
konstatovala, ze pro narok na odskodnéni neni podstatné, ze odsuzujici rozsudek byl
zrusen podle § 5 slovenského zakona ¢. 125/1996 Z. z. ZruSeni rozsudku podle tohoto
ustanoveni nelze stavét na roven rehabilitaci podle zakona o soudni rehabilitaci, kdyz se v
ném primo uvadi, ze se tyka trestnych cind, na které se nevztahuje rehabilitace podle
zakona ¢. 119/1990 Sb. Stézovatelka zduraznila, ze odskodnéni podle § 25 zakona ¢.
119/1990 Sb. je vazano na rehabilitaci provedenou podle tohoto zakona a Zzalobci nic
nebranilo v podani navrhu na zruseni odsuzujicitho rozsudku podle § 4 zakona o soudni
rehabilitaci. Stézovatelka uzavrela, ze rozsudek Vojenského obvodového sidu Presov ze
dne 25. 2. 1998 neni rehabilita¢nim rozsudkem a plsobnost zakona o soudni rehabilitaci
nelze takovym extenzivnim vykladem rozsifovat. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni k doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, %e v podani nivrhu podle §
4 zakona o soudni rehabilitaci mu branila skuteénost, ze prezkumné tizeni podle tohoto
zakona se na jeho pfipad nevztahovalo. Poukazal rovnéz na dalsi slovenské odskodnovaci
predpisy, které se vztahuji na osoby rehabilitované podle zakona o soudni rehabilitaci.
Konstatoval, zek 1.7.1990 nebyl Ucinny zadny jiny rehabilita¢ni zakon, coz vsak
nevylucovalo pozdéjsi prijeti dalsich zakonu, které mohly na zakon ¢. 119/1990 Sb.
navazovat. Stézovatelka podle zalobce pominula, jak se Krajsky soud v Ostravé a Nejvyssi
spravni soud vyjadrily k jinym narokiim zalobce. Soucasné zminil i aplikovatelné nalezy
Ustavniho soudu.

Dne 3. 9. 2010 byl spis krajského soudu opétovné predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o
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zadosti stézovatelky o priznani odkladného uéinku, nebot neprodlené po opétovném
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predlozeni spisu s doplnénim kasacni stiznosti a po nezbytném poudeni ucastniku rizent
prikrocil k meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o
odkladném tcinku bylo nadbyteéné a neticelne.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasalni stiznosti se stézovatelka dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
kterého kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tuvrzené nezdakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 185/2008 - 41, www.nssoud.cz, vydaného ve véci
stejnych Gcastnikd fizeni, ve kterém ,, Nejvyssi spravni soud veden smyslem a icelem narizeni
vlddy ¢ 622/2004 Sb. vyloZil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) toboto narizeni extenzivné a
konstatuje, Ze podminka zruseni odsouzent je splnéna tim, Ze slovensky soud z ditvodii totoZnych
s ustanovenim § 6 zikona ¢ 198/1993 Sb. zrusil wvyrok o trestu a wupustil od potrestini
stéZovatele. Ndarok na priplatek k diichodu proto stéZovateli vznikl®.

Citovany rozsudek se zabyval tim, zda zalobce splioval podminky ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k diachodu ke
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zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve
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znéni pozdéjsich predpist. Toto ustanoveni v sobé zahrnuje vycet nékolika zakond,
pricemz narok na poskytnuti pfiplatku k dichodu podle tohoto predpisu vznikne tomu,
kdo byl rehabilitovan alespon podle jednoho z nich. Nejvyssi spravni soud postavil
naroven zruseni odsouzeni podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému, a zruseni odsouzeni slovenskym soudem z davodu totoznych
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s témi, jez uvadi ustanoveni § 6 tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud vsak ve zminéném
rozsudku necinil zadné zavéry ve vztahu k zakonu o soudni rehabilitaci.

Z obsahu predmétného rozsudku Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné
dale odcitovat, ze ,usnesenim ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97, Vojensky obvodovy sid
Presov rozhodoval ve smyslu zdikona ¢ 125/1996 Z. z., o memordlnosti a protipravnosti
komunistického systému, a § 9 zakona ¢ 119/1990 Sb. o ndvrbu stéZovatele na zruseni nebo
zmirnéni trestu smétujicim proti rozsudku Nizsieho vojenského sidu Kosice sp. zn. Vi-290/50-1.
ze dne 7. 2. 1951 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu Praba sp. zn. Pz-278/51 ze
dne 30. 10. 1951. Témito rozsudky byl stéZovatel uzndn vinnym z trestného Cinu poruseni
povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) zakona ¢ 86/1950 Sb., trestni zakon,
trestného Cinu zbéhnuti podle § 273 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d) trestnibo zdikona, trestného
Cinu obroZeni vécnych prostredkii podle § 292 odst. 1 trestniho zdakona, trestného Cinu krddeZe
podle § 247 odst. 1 trestniho zdkona a trestného ¢inu mareni vykonu iredniho rozhodnuti podle
§ 171 pism. b) trestniho zdkona; byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 7 let a byla vyslovena
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ztrdta Cestnych prav obcanskych. Na zakladé &l. II. odst. 2 Amnestie prezidenta republiky ze dne
9. 5. 1955 byl stézovateli odpustén zbytek trestu a dne 11. 5. 1955 byl stéZovatel propustén na
svobodu. Citovanym usnesenim ze dne 25. 2. 1998 soud podle § 5 zakona ¢ 125/1996 Z. z., o
nemordlnosti a protipravnosti komunistického systému, zrusil cely vyrok o trestu ulozeném
stéZovateli rozsudkem NiZsieho vojenského sitdu Kosice sp. zn. Vt-290/50-1. ze dne 7. 2. 1951 ve
spojent s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu Praba sp. zn. Pz-278/51 ze dne 30. 10. 1951 a
od uloZent jakéhokoliv trestu upustil, nebot’ bylo prokdzano, Ze jednani odsouzeného smérovalo
k ochrané zdkladnich lidskych a obcanskych prav a svobod nikoliv zjevné neprimérenymi
prostredky .

Podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci poskozeny miiZe Zadat, aby mu byly
misto ndrokd vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavci poskytnuty mésicni priplatky k
diichodu v Cistce: a) 20 K¢ za kazdy mésic vazby a vjkonu trestu odnéti svobody, ve kterém
poskozeny konal price za zvlast obtiZnych pracovnich podminek, které by odiivodriovaly jejich
posuzovant jako zaméstnani I nebo II. pracovni kategorie, b) 15 Kés za kazdy mésic vazby a
vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech. Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1.
7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni poZivatelem diichodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem
dichodu po tomto dni, poskytuje se priplatek k dichodu od priznani diichodu. Priplatek k
diichodu se vyplaci jen do vyse, kterd spolu s diichodem neprevysuje nejvyssi vyméru starobniho
diichodu stanovenou zvldstnim predpisem.

Zakon o soudni rehabilitaci vyslovné nedefinuje pojem poskozeny, nicméné z
kontextu celého predpisu je zfejmé, ze poskozenym ve smyslu tohoto zakona se rozumi
osoba, ktera byla podle tohoto zakona rehabilitovana.

Takto vymezeny okruh opravnénych osob je mimo jakoukoliv pochybnost vyrazné
uz$§i nez v pripadé pozdéjsich odskodnovacich predpist, které zpravidla k osobam
rehabilitovanym podle zakona o soudni rehabilitaci pridavaly dalsi osoby perzekuované
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minulym rezimem, aby tak zmirnily 1 jiné kfivdy zpusobené pred rokem 1990. Jinymi
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slovy, cilem zakonodarce pfivydavani odskodnovacich predpist, jez nasledovaly po

zakonu o soudni rehabilitaci, bylo rozsifit moznost odskodnéni formou jednorazového ¢i
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opakujictho se prispévku nebo priplatku také na osoby, se kterymi star$si predpisy
nepocitaly.

Nejvysst spravni soud proto shledal, ze krajskym soudem pouzité srovnani
opravnénych osob podle zakona o soudni rehabilitaci a podle narizeni vlady ¢. 622/2004
Sb. nemuze obstat. Z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) tohoto natizeni zfetelné vyplyva, ze
obcané rehabilitovani podle zakona ¢. 119/1990 Sb. jsou pouze dil¢i podmnozinou vsech
opravnénych, na které se zminéné narizeni vlady vztahuje. Dalsi relativné nezavislou
podmnozinu pak tvori osoby, u nichz soud aplikoval ustanoveni § 6 zakona ¢. 198/1993
Sb., a to vcetné téch, u kterych slovensky soud z dtvodu totoznych s obsahem tohoto
ustanoveni zrusil vyrok o trestu a upustil od potrestani.

Neni pochyb o tom, ze osoba rehabilitovana podle zakona o soudni rehabilitaci
splnuje podminky nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.; tento vztah vsak naopak neplati.
Nejvyssi spravai soud proto prisvedcil stézovatelce, ze pro posouzeni naroku zalobce na

odskodnéni podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci je rozhoduyici, zda byl zalobce
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rehabilitovan podle tohoto zakona, potazmo zda se tento zakon vztahuje na trestné ¢iny,
za které byl zalobce v padesatych letech odsouzen.

Zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestné &iny uvedené v trestnim zikond
¢. 86/1950 Sb., a to poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2, 3 pism. ¢)
trestniho zakona, zbéhnuti podle § 273 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d) trestniho zakona,
ohrozeni vécnych prostredkt podle § 292 odst. 1 trestniho zakona, kradez podle § 247
odst. 1 trestniho zakona a mateni vykonu afedniho rozhodnuti podle § 171 pism. b)
trestniho zakona.

Zadny z predmétnych trestnych &ind nepati mezi trestné iny vyjmenované v § 2
odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, ani mezi trestné ¢iny, u kterych bylo mozno konat
prezkumné fizeni podle § 4 a nasl. téhoz zakona. To ostatné potvrdil i zalobce, ktery ve
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vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze prezkumné tizeni se na jeho pfipad nevztahovalo.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky stanovené
pro priznani odskodnéni podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci. Tohoto
odskodnéni se podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu nemtze dovolavat ani na zakladé
skutecnosti, ze patii do okruhu opravnénych osob podle jinych predpisu vydanych za
/v 4 v 4 Ve o / M / Ve Vev/y v v 4 Vv M
Ucelem zmirnéni kiivd zpasobenych minulym rezimem. Pozdéjsi odskodnovaci predpisy
sice rozsiruji okruh osob, kterym stat poskytuje mirnou satisfakei za prozitou perzekuci,
nicméné pokud neni vyslovné uvedeno jinak, nedavaji nové opravnénym osobam moznost

v v v /7 . V/_ VeV/ v * o
pozadovat odskodnéni i podle dfivéjsich predpist.

Stézovatelka divodné namitala, ze zruSeni rozsudku podle slovenského zakona
¢. 125/1996 Z. z. nelze stavét na roven rehabilitace podle zakona o soudni rehabilitaci
a rozsudek Vojenského obvodového sidu Presov ze dne 25. 2. 1998 neni rehabilitatnim

rozsudkem podle zakona ¢. 119/1990 Sb.; nemuze tudiz zalozit narok na priplatek k
duchodu podle § 25 odst. 7 tohoto zakona.

V odtvodnéni svého rozhodnuti stézovatelka zcela spravné vyslovila, ze zalobce
byl v dobé od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody pro
trestné ciny, na néz se nevztahuje zakon ¢. 119/1990 Sb. Z tohoto skutkového zjisténi pak
ucinila spravny zavér, ze podminky ustanoveni § 25 odst. 7 tohoto zakona nebyly splnény.
Byt se stézovatelka dale ponékud matoucim zptisobem vyjadrovala k rozsudku Vojenského
obvodového sudu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97, povazuje Nejvyssi spravni
soud jeji rozhodnuti za prezkoumatelné a vydané v souladu s prislusSnymi pravnimi

predpisy.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobci nevznikl narok na priplatek k dichodu
podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci a krajsky soud pochybil, kdyz na
projednavanou véc vztahl pravni nazor vysloveny NejvysSim spravnim soudem ve
skutkové odlisném pfipadu a z tohoto divodu rozhodnuti stézovatelky nespravné zrusil.

Stézovatelkou uplatnény kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
byl tedy prokazan, a proto Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 43 Cad 111/2008 - 14, ve znéni opravného usneseni
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 43 Cad 111/2008 - 28, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li. mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby v mezich zalobnich bodu znovu projednal Zalobu vychazeje ptitom ze skutecnosti, ze
zalobce nespliiuje podminky pro priznani ptiplatku k dichodu podle zakona o soudni
rehabilitaci.

O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novem rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



