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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobce P.K.,
zastoupeného JUDr. Romanem Markuzy, advokatem se sidlem Plzenska 175/U Kavalirky 6,
P. O. Box 30, 15006 Praha 56, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy, se sidlem Jungmannova 35/29, 11121 Prahal, proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 17. 9. 2008, ¢. j. MHMP 512733/2008/DOP 04/Go, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 1 Ca 13/2009 - 40,

takto:

Usnesent Méstského soudu v Praze ze  dne9.11.2009, . j.
1 Ca 13/2009 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.9.2008, ¢.j. MHMP 512733/2008/DOP 04/Go, zalovany
zménil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 11, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 24. 6. 2008,
sp. zn. OZP/0/2008/00890/Havi, tak, e alobci uloZil pokutu ve vysi 15 000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 25 odst. 1 ve spojeni s odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soulasné z tohoto fizeni vynal Cast tykajici se
zaboru zpusobeného stanim osobnich vozidel na komunikaci Zimakova v Praze 4. V ostatnich
dastech rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
dne 4. 3. 2009. Méstsky soud usnesenim ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 1 Ca 13/2009 - 40, zalobu odmitl.
Konstatoval, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podle § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), podat
do dvou mésict poté, kdy bylo zalobci rozhodnuti 0znameno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zékonem stanovenym zptsobem. Zalobce si napadené rozhodnuti Zalovaného
prevzal dne 15. 10. 2008. Lhata pro podani zaloby tak marné uplynula dne 15. 12. 2008, zalobce
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ovSem podal spravni zalobu az 4. 3. 2009. Z uvedenych dtvodd méstsky soud zalobu odmitl pro
opozdénost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni méstskeho soudu vcas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze zaloba byla podana vcas. Uvedl, ze podanou zalobu dolozil vsemi
v ’ . o . . . . v VvV ’ ’
potfebnymi listinami, mezi nimiz bylo rovnéz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 21. 1. 2009, sp. zn. 43 C 399/2008, dorucené stézovateli dne27.1.2009. Na zakladé
. 4 ’ vV Vv 4 v \4 ’ 4 . 4 o
citovaného usneseni byl stézovatel opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi do 30 dna od
nabyti pravni moci, tzn. do 45 dnt od doruceni usneseni. Predmétna spravni zaloba tak byla
podana véas. Stézovatel konstatuje, Ze dnes nelze prokazat, pro¢ citované usneseni neni zatazeno
v soudnim spise, nicméné uzavira, ze soud zalobu ptijal tak, jako by listina byla pfipojena, a
provedl nékolik tkont jako v pfipadé radné a véas podané zaloby. Proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 /4 ’ v /4 Ve v ’ " v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc tykajici
se vylucné stézovatele.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Stézovatel ve svém podani vyslovné nepodradil divody kasacni stiznosti pod davody
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vyjmenované v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. Pokud ovSem kasa¢ni stiznosti napada usneseni
o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v uvahu pouze kasaini duvody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti opravnén zkoumat, zda
rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se
zakonem; jeho dUkolem neni primo prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud piitakovémto prezkumu postupoval a uvazoval
spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval,
oV M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ % M v M /
muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud
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spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami
tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda spravni rozhodnuti jsou zakonna ¢i nikoli
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy v rizeni o kasacni stiznosti stézovatele zkoumal, zda podana
zaloba byla podana vcas, resp. zda méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost v souladu se
4
zakonem.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi byt podana ve lhuté dvou mésictu pote,
kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. t. s.).
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Pokud vsak byla zaloba podana k soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni a tento
soud ftizeni zastavil dle § 104b odst. 1 o. s. f., mize byt podana zaloba ve spravanim soudnictvi u
vécné a mistné pfislusného soudu do jednoho meésice od nabyti pravni moci rozhodnuti o
zastaveni fizeni. V takovém pfipadé se ma zato, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni (§72 odst. 3 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud jiz
vrozsudku  ze dne 27.9.2005, ¢.j.3 As30/2005- 66, dostupném na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze ,[plii posuzovani véasnosti spravni Zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy bylo
soudem v obanském soudnim vizeni pravomocné rozhodnuto o zastaveni 7izeni, je vsak nezbytné
kromé toho, zda byla spravni Zaloba podana ve Ibiité jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti
obecného soudu, zkoumat i skutecnost, zda jiz pri podani Zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana
Ihiita pro podani spravni Zaloby stanovend soudnim vadem spravnim, pripadné zvlastnim zakonem*.

Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruéeno
stézovateli dne 15. 10. 2008. Ze soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 43 C
399/2008, ktery si Nejvyssi spravai soud pro rozhodnuti o kasacni stiznosti vyzadal, je zrejmé,
ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného k obvodnimu soudu dne 8. 12. 2008, tj.
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v ramci dvoumeésiéni lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 72
odst. 1 s. . s. Nasledné obvodni soud usnesenim ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 43 C 199/2008 - 2, fizeni
v v i v v v / VO M /4 NN 4 4
o zalobé zastavil. Konstatoval, ze se v predmétné véci jedna o spor spadajici do spravniho
soudnictvi, nebot zalobce broji proti rozhodnuti spravniho organu z oblasti verejné spravy, a
odkazal stézovatele na moznost podani spravni zaloby u Méstského soudu v Praze, pracovisté

Hybernska.

Nejvyssi spravni soud dale ze soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 zjistil, ze
usneseni o zastaveni fizeni bylo poslednimu z Gcastnikd dorudeno dne 28.1.2009 (srov.
dorucenky na ¢. L 2), astalo se tak pravomocné dne 13. 2. 2009. Stézovatel podal zalobu k
Meéstskému soudu v Praze dne 4. 3. 2009, tedy v jednomeésicni lhuté stanovené v § 72 odst. 3 s. 1.
s. Uplatni se proto pravni fikce, ze zaloba byla podana mistné a vécné prislusnému soudu ve
spravnim soudnictvi dne 8. 12. 2008, zaloba tudiz neni opozdéna. Z uvedenych divodi neméla
byt zaloba stézovatele méstskym soudem odmitnuta.

V této souvislosti lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 1 As 37/2008 - 50, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz okolnost, Ze stéZovatel ve své
Zalobé neuvedl, Ze ji jiZz diive podal k soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim 7vizeni, neni
rozhodnad; nejednd se totiz o povinnou ndlezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 71 ve
spojeni's § 37 s. 7. s. Pouze na okraj zdejsi soud poznamenava, ze byt stézovatel v kasaéni stiznosti
tvrdil, ze k zalobé podané u méstského soudu pfilozil rovnéz usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 o zastaveni fizeni, ze soudniho spisu tato skuteCnost nevyplyva. Ze spisu méstského
soudu je zrejmé, ze stézovatel podal zalobu dne 4. 3. 2009 osobné ve dvou vyhotovenich a ze
podani obsahovalo tti prilohy. Jako prilohy zaloby jsou ve spisu zarazeny napadené rozhodnuti
zalovaného, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a protokol o ustnim jednani konaném
na Utadé méstské &asti Praha 11 za G&elem seznimen se s obsahem spisu ze dne 7. 7. 2008. Lze
tedy usuzovat, ze citované usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 nebylo soucasti listin
prilozenych k zalobé podané dne4.3.2009. Meéstsky soud tedysohledem na stav spisu
nepochybil, nebot neni a nemtze byt v moznostech spravniho soudu, aby z vlastni iniciativy
sam zjistoval, zda neexistuji divody aplikace § 72 odst. 3 s. t. s. Stézovatel tim, ze tyto duvody v
zalobé vyslovné neuvedl, v prvé radé poskodil sam sebe, a to prodlouzenim celkové doby fizeni
pred spravnimi soudy, které lze v tomto aspektu pficist na jeho vrub. Presto pokud



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

1 As 45/2010 - 64

na tyto duvody stézovatel upozornil v kasacni stiznosti, poslednim opravném prostiedku v
soustavé spravnich soudu, bylo povinnosti zdejsiho soudu, aby tuto namitku posoudil, a rozhodl
tak, jak je ve vyroku uvedeno (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&5 1 As 37/2008 - 50).

S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude meéstsky soud vazan
4 4 v/ / v/ 4 v / .
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o

nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. zari 2010
JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



