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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny JUDr. Vojtéchem Krupkou, advokatem se sidlem
Lucanska 5, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 22. 6. 2009, & j.
59 Ca 7/2009 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 22.
6.2009, ¢.j.59 Ca7/2009 - 28, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. Stav.4487/07/Br-588/179, vydal Méstsky urad
Zelezny Brod na Zadost stavebnika, mésta Zelezny Brod, stavebni povoleni na stavbu
wzpevnénd plocha za & p. 18 v Zelezném Brodé (parkovisté, chodniky, zeleri, vereiné osvétlent,
oploceni) Zelezny Brod, nimésti 3. kvétna“ na pozemcich p. & 74, 75, 78 v k. 0. Zelezny
Brod. Pfedmétem stavebniho povoleni je stavba parkovisté o celkové kapacité 29
parkovacich stani, jehoz soucasti je chodnik spojujici parkovisté s naméstim 3. kvétna,
oploceni, zelen a verejné osvétlent.

Zalobce, ktery je vlastnikem sousedniho pozemku p. & 77 a na ném stojici budovy
. p- 180, napadl stavebni povoleni odvolanim. Rozhodnutim ze dne 15. 10.2007,
.j. OUPSR 202/2007-rozh., zalovany odvolani zamitl a stavebni povoleni potvrdil.
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Zalobce nésledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou dne 14. 11.2007 u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, kterj uvedené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku krajsky soud
mj. konstatoval, ze souhlasna stanoviska dotlenych spravnich organt, tj. Krajské
hygienické stanice Libereckého kraje, Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje,
izemniho odboru Jablonec nad Nisou a Méstského tfadu Zelezny Brod postradaji
dostatecné odtvodnéni. Zejména pokud jde o souhlasné stanovisko krajské hygienické
stanice ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 904/36/05/217.6, krajsky soud zduraznil, ze obsahuje pouze
obecné konstatovani, ze stavba v podstatnych bodech vyhovuje pozadavkum predpisa
voblasti ochrany vefejného zdravi. Krajsky soud povazoval takovy zavér za
neptezkoumatelny. Zalovany mél podle krajského soudu reagovat na Zalobcovy namitky
sméfujici proti tomuto zavaznému stanovisku a vyzadat si jeho doplnéni. Krajsky soud
proto ulozil zalovanému, aby v dal$im fizeni doplnil podklady pro rozhodnuti o nové
stanovisko organu ochrany vefejného zdravi. Vazan timto pravnim nazorem krajského
soudu zalovany doplnil podklady pro rozhodnuti o odvolani zalobce a nasledné
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. OUPSR 204/2008-330-rozh., odvolani znovu zamitl
a stavebni povoleni potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou dne 22. 1.2009 u
krajského soudu, jenz ji rozsudkem ze dne 22. 6.2009, ¢. j. 59 Ca7/2009 - 28, zamitl.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se nemohl podle § 114 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®)
zabyvat zalobnimi namitkami, které smérovaly proti umisténi stavby a Gzemnimu fizeni.
Pokud jde o zalobni namitky tykajici se stanovisek organid ochrany vefejného zdravi
ke stavbé parkovisté, poukazal krajsky soud na to, ze si zalovany po zruseni ptvodniho
rozhodnuti ze dne 15. 10.2007 vyzadal od Ministerstva zdravotnictvi potvrzeni nebo
zménu souhlasného stanoviska krajské hygienické stanice. Ministerstvo zdravotnictvi
potvrdilo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice stanoviskem ze dne 30. 9. 2008, ¢.
j. 35333/2008-OVZ-32.1.-26.9.08. K namitce zalobce, ze Ministerstvo zdravotnictvi
neprihlédlo ke skutecnosti, ze budova ¢. p. 180 je v katastru nemovitosti zapsana jako
rodinny dum a zalovany ji uziva vylucné k bydleni, poukazal krajsky soud na to, ze podle
stavebniho zakona ma byt stavba uzivana zasadné k Géelu, k némuz byla kolaudovana.
Ministerstvo zdravotnictvi nepochybilo, pokud pti hodnoceni zdravotnich rizik spojenych
se stavbou vychazelo z Géelu, k némuz byla budova ¢. p. 180 kolaudovana. K pochybeni
nedoslo dle krajského soudu ani tim, ze Ministerstvo zdravotnictvi neprovedlo zalobcem
pozadované méteni emisi, nebot zadny pravni prepis organim ochrany vetejného zdravi
takovou povinnost neuklada. Zalobni namitka, Ze parkovisté bude pouzivano i v no¢nich
hodinach, neni podle krajského soudu ni¢im podlozena a jedna se o pouhou spekulaci.
Stavba je povolovana jako parkoviSté pro zaméstnance méstského Grfadu, takze je
predpoklad, Ze zaméstnanci budou parkovisté vyuzivat pouze po dobu pracovni doby.
Parkovisté je navic chranéno zavorou, takze ¢ast parkovacich mist bude pfistupna jen
zaméstnancim stavebnika. Pokud jde o Zalobni namitku tykajici se kyslikové stanice stojici
v blizkosti vjezdu na parkovisté, uvedl krajsky soud, ze stanoveni ochranného pasma
nebylo predmétem stavebniho fizeni. Projektova dokumentace stavby tfimetrové ochranné
pasmo kyslikové stanice respektuje a stavebni Gfad zabezpedil ochranné pasmo stanovenim
podminky provadét stavbu v souladu s projektovou dokumentaci.
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Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku tykajici se stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, izemniho odboru Jablonec nad Nisou,
ze dne 4. 11.2008, ¢. j. HSLI-449/JN-PR-2008, ktery vyjadril souhlas se schvalenou
projektovou dokumentaci. Podle zalobce se hasi¢sky zachranny sbor nevyjadril k vlivu
stavby na kyslikovou stanici nachazejici se na pozemku p. ¢.75, k zGzeni ochranného
pasma kyslikové stanice, pristupu ke kyslikové stanici v pfipadé jejtho pozaru a moznému
prenosu salavého tepla z aut v pripadé jejich pozaru. Podle krajského soudu ze znéni § 46
odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni
bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (dale jen ,vyhlaska o pozarni prevenci®)
vyplyva zavér, ze pokud hasi¢sky zachranny sbor posoudi projektovou dokumentaci a
ovéri vsechny skutecnosti, jak mu to uklada zakon, a pfitom nezjisti z hlediska pozarni
bezpecnosti stavby zadné nedostatky, vyda souhlasné stanovisko bez podminek a davoda
jeho vydani. Pokud hasi¢sky zachranny sbor vydal ve véci souhlasné stanovisko, znamena
to, ze zalobcem vznesené namitky posoudil, avSak neshledal ve stavebni dokumentaci
zadné nedostatky.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou
A o 4 v M 4 N N4
opira oduvody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 4 M / v 4 o4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a vadu
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné Vyt}'fkanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud se
v v 4 4 . / \4 v v/ 4
fadou zalobnich namitek nezabyval s poukazem na to, ze nebyly uplatnény v fizeni o
umisténi stavby. Jednalo se konkrétné o posouzeni zalobnich namitek tykajicich se
neuverejnéni architektonické a urbanistické podoby zaméru v Gzemnim fizeni, existence
stézovatelovych pripojek destové a splaskové kanalizace na pozemku urceném ke stavbé
parkovisté a sporné hranice mezi stézovatelovym a stavebnikovym pozemkem. Stézovatel
poukazal na to, ze predmétnému stavebnimu fizeni predchazelo sloucené stavebni a
Uzemni fizeni, které bylo zahajeno jesté v dobé Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ v v v M /4 4 M . v
GUzemnim planovani a stavebnim radu, béhem néhoz uplatnil své namitky proti stavbe.
Toto fizeni bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1.2007, <. j. OUSPR 288/2006,
zastaveno. Stavebnik nasledné podal dne 24. 1.2007 novou zadost o vydani {zemniho
rozhodnuti, a to jiz za Géinnosti nového stavebniho zakona, podle néhoz se Gicastnikim
/ 4 v/ 4 / 4 4 V. o/ 4 M
Gzemniho fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona dorucuji pisemnosti formou

Vo 4 8% M M . . v \4 4 v M VvV

verejné vyhlasky, nikoliv jednotlivé. Tento postup zalovaného povazuje stézovatel
za Ulelovy. V prubéhu Gzemniho ftizeni byl stéZovatel téZce nemocen, v disledku cehoz
nemohl sledovat Gfedni desku a nedozvédél se o zahajeni Gzemniho fizeni. K prokazani
tvrzeni predlozil lékarskou zpravu MUDr. M. R. ze dne 28. 2. 2007. Stézovatel se domniva,
v ’ . Ve ’ ’ 7. ’
ze by bylo vrozporu sdobrymi mravy neptihlédnout ke shora uvedenym namitkam
s odivodnénim, ze nebyly uplatnény v Gzemnim fizeni.
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Stézovatel dale namital, ze doslo k poruseni § 87 odst. 2 stavebniho zakona, nebot
v pfedmétném rizeni nebyla zverejnéna architektonicka a urbanisticka podoba zaméru a
jeho vlivu na okolni prosttedi. Spravni organy dale pochybily tim, ze nezohlednily
M .. v/ M V) 4 v 4 M 4 v / v
existenci jeho pripojky destoveé a splaskové kanalizace na pozemcich urcenych ke stavbe.
Dale uvadél, ze dosud neni dofesena otazka sporné hranice mezi pozemky stézovatele a
stavebnika. Stavebni urad tak dle stézovatele prekrodil své pravomoci, kdyz nevyckal
rozhodnuti civilniho soudu v dané véci.

Pokud jde o stanoviska organt ochrany verejného zdravi k predmétné stavbé,
4 Vv v 4 i v 7 v / J4
namital stézovatel, ze hodnoceni vlivu stavby na prostfedi je nedostateéné a vychazi
z mylnych informaci. Ministerstvo zdravotnictvi nezohlednilo vSechny skutecnosti
’ ’ o vV ’ / s 1.7 v
rozhodné pro posouzeni vlivt stavby. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
. J Ve ’ / ’ v v v oo o v
je nezbytné pri hodnoceni stavby vychazet zcelu, k némuz je dim uréen podle
kolauda¢niho rozhodnuti. Dale stézovatel uvadél, ze v posuzované véci méla byt
vypracovana hlukova studie. Ministerstva zdravotnictvi ve svém stanovisku konstatovalo,
ze hlucnost stavby je prijatelna, tento zavér je vsak dle stézovatele neprezkoumatelny,
nebot neni jasné, zjakych twdaji Ministerstvo zdravotnictvi vychazelo. Schvalena

projektova dokumentace podle stézovatele také nerespektuje normu TPG 402 01
a CSN 07 8304.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze souhlasné stanovisko hasicského zachranného
sboru kraje je neprezkoumatelné. Vyklad §46 vyhlasky o pozarni prevenci ulinény
krajskym soudem je podle nazoru stézovatele neprijatelné restriktivni. Dotceny organ
nemuze toliko konstatovat souhlas se stavbou, aniz by alespon odkazal na podklady,

M v 4 M M 4 v v
znichz vychazel. Nejen nesouhlas, aleisouhlas musi splnovat pozadavek
v M 4 / M 4 Vo 4 . v / 4 v/
prezkoumatelnosti. Ze zavazného stanoviska neni zfejmé, jak se dotCeny organ vyporadal

. ’ ’ / . ’ ’ v/ . ;. ’ Ve
s existenci Kkyslikové stanice, zastaralé plynové pripojky. Neni jasné, zda byla pri
posuzovani vlivu stavby zkoumana moznost prenosu salavého tepla z aut v pfipadé pozaru
a existence unikové cesty. Podle projektu kyslikové stanice mélo ochranné pasmo cinit
minimalné 11 m, tato hranice byla vsak v projektové dokumentaci stavby parkovisté bez
odivodnéni zmensena na 3 m. Ochranné pasmo je navic oznaceno pouze vodorovnym
znacenim na vozovce.

Stézovatel také navrhl, aby byl kasalni stiznosti ptiznan odkladny tcinek podle
§ 107 s.f.s. Nejvyssi spravai soud ovsem tento navrh usnesenim ze dne 16. 9. 2009,
¢.j. 5 As 56/2009 - 58, zamitl.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 7. 2009 uvedl, ze krajsky soud

v v v . ’ v v 4 /v 4 v 4

predmétnou véc posoudil spravné, a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta. Kasacni

body sméfujici do umisténi stavby nelze podle zalovaného Gspésné namitat az v fizeni o

kasa¢ni stiznosti. Tvrzeni o Glelovém postupu stavebniho Gradu povazuje zalovany za

nepodlozenou spekulaci, a navic tyto skutecnosti stézovatel uplatnil az v ramci podané
kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu dtvodna.

V ramci prvni kasaéni namitky stézovatel v podstaté namita, ze mu bylo postupem
stavebniho Gfadu v Gzemnim fizeni upfeno pravo uplatnit v pribéhu dzemniho fizeni
namitky proti umisténi stavby, nebot se v dusledku svého $patného zdravotniho stavu
nemohl seznamit s oznamenim o zahajeni Gzemniho fizeni, které bylo vsouladu s § 87
odst. 1 stavebniho zakona dorucovano Gcastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
stavebniho zakona verejnou vyhlaskou. Pfedmétnou namitku ovsem stézovatel uplatnil az
v kasacni stiznosti a neuplatnil ji véas a fadné v tizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit
mél a mohl, tato kasacni namitka je tedy dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze predmétna kasacni
namitka sméfuje vyluéné proti postupu stavebniho Gfadu v Gzemnim fizeni a stézovatel
tak v podstaté jejim prostrednictvim napada rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.
Takovou namitku vsak mohl a mél uplatnit prostrednictvim odvolani a pripadné nasledné
zaloby proti Uzemnimu rozhodnuti. V ramci soudniho prezkoumani rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti stavebnimu povoleni jiz tato namitka nema misto, nebot
predmétem nyni posuzované véci neni rozhodnuti o umisténi stavby, ani zemni fizeni,
jez mu predchazelo.

Zasada koncentrace, kterou je v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona ovladano
stavebni tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 4/2008 - 110, www.nssoud.cz), brani tomu, aby se stézovatel ve stavebnim fizeni
dodate¢né domahal ochrany svych prav a opravnénych zajmu, jejichz ochrany se mohl a
mél domahat jiz v ramci fizeni Gzemniho. Nelze proto souhlasit s nazorem stézovatele,
4 Ve 4 4 4 M 4 4 v / v / 4 v/ 4
ze by neptihlédnuti k namitkam, které mély byt uplatnény v Gzemnim fizeni, odporovalo
zakonu ¢i dobrym mravim.

Stézovatel dale namita, ze v predmétném fizeni nebyla zvefejnéna architektonicka
a urbanisticka podoba zaméru a jeho vlivu na okolni prostfedi. Podle § 87 odst.2

’ ’ 7 v 7 77 , ’ . e .
stavebniho zakona ma zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti povinnost zajistit, aby
informace o jeho zdméru a o tom, ze podal zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo natizeno vefejné Ustni jednani, vyvéSena na misté urceném
stavebnim fadem nebo na vhodném vetejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na
nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby verejného Gstniho jednani. Soucasti informace
. . 4 7. . 4 ./ Vv 4 4 v v/ Voo /
je podle citovaného ustanoveni i grafické vyjadfeni zaméru, popripadé jiny podklad, z
néhoz lze usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na
okoli. Ze znéni citovaného ustanoveni a z jeho systematického zatazeni v dilu 5, hlavé III,
dasti treti stavebniho zakona plyne, ze povinnost uvefejnéni informaci o zaméru se tyka

/ 4 v/ 4 v v 4 4 . /. 4 / v [+ v / 4

pouze postupu v uzemnim fizeni. Predmétna namitka se tyka vyhradné prubéhu tzemniho
v/ 4 . 4 v . /4 v VvV ’ M
fizeni a lze tak souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nemohl tuto namitku
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Uspésné uplatnit ve stavebnim fizeni, nebot podle § 114 odst.2 stavebniho zakona
se ve stavebnim rtizeni neprihlizi k namitkam Gcastnika, které byly nebo mohly byt

v Ve 7/ 4 v/ 4 v 7 4 i . vV/ 4 4
uplatnény pri tzemnim rizeni. Uvedenou kasaéni namitku proto shledal Nejvyssi spravni
soud nedtvodnou.

Pokud jde o namitku tykajici se existence pripojky destové a splaskové kanalizace
4 v \4 M M VVv/ /4 4 /v v v vV /
v misté stavby, povazuje Nejvyssi spravai soud za klicovou skutecnost, ze stézovatel své
tvrzeni o existenci a umisténi kanalizacnich pfipojek nedolozil, prestoze k tomu byl
ptipisem stavebniho Gradu ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. Stav.3205/06/Br-622, vyzvan. Méstsky
/v ~ / / ’ / o . 1.7 . Ve /
Urad Zelezny Brod, odbor Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje ptitom ve svém
pisemném stanovisku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. OUP-RR/76/06/Mal, uved], Ze pfipojka neni
dolozena v dokumentaci stavebniho tradu, jeji vybudovani nebylo projednano s méstem
Zelezny Brod jako vlastnikem dotéeného pozemku a ze v katastru nemovitosti neni
4 v 4 v 4 v 4 M v 7/ v/ M 4 v
zapsano vécné bfemeno na umisténi kanaliza¢ni pfipojky na pozemcich p. ¢. 74, 75, 78. Za
této situace, kdy nebyla dolozena existence ani umisténi predmétnych pripojek, krajsky
soud spravné poukazal na skutecnost, ze stavebni ufad zajistil dostateCnou ochranu
v/ M v v 4 o v 4 4 4 4 v
ptipojek pred poskozenim v prubéhu stavebnich praci stanovenim podminky ¢. 11 ve
stavebnim povoleni. Podle této podminky je povinnosti stavebnika zajistit pred zahajenim
stavebnich praci vytyéeni vSech nadzemnich a podzemnich siti, aby nedoslo k jejich
ptipadnému poskozeni, a dodrzovat podminky jednotlivych spravca siti. Obava
stézovatele, ze nema zaruku dodrzeni tohoto postupu a ze obrana proti pfipadnému
nedodrzeni podminky ¢. 11 je nejista, se jevi Nejvyssimu spravanimu soudu jako
neopodstatnéna. Stavebni ufad ma dostate¢né kontrolni (§ 133 a 134 stavebniho zakona) 1
sank¢ni pravomoci [§ 178 odst. 3 pism. €) ve spojeni s § 179 pism. c) stavebniho zakona a §
180 odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 181 pism. c) stavebniho zakona] k tomu, aby dodrzeni
této podminky stavebnikem vynutil. Vedle toho se stézovatel maze domahat ochrany pred
ohrozenim ¢i poskozenim pripojek také soukromopravnimi prostredky.

Lze poukazat také na § 23 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont, podle néhoz je podél vodovodnich
fada a kanalizaénich stok vymezeno ochranné pasmo, v némz lze stavebni Cinnost
provadét pouze se souhlasem jejich vlastnika ¢i provozovatele. Tato ochrana se ov§em
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nevztahuje na vodovodni ani kanaliza¢ni pfipojky. Pripadny nesouhlas stézovatele
s umisténim stavby by proto nemohl byt sam o sobé prekazkou branici provedeni stavby
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parkovisté ani v pripadé, ze by existence predmétnych pripojek byla prokazana.
Pfedmétnou kasa¢ni namitku tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou.

Nejvys$i spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se sporné hranice mezi
stavebnikovym pozemkem p. ¢. 75 a stézovatelovym pozemkem p. ¢. 77. Z obsahu kasaéni
stiznosti plyne, ze stézovatel zpochybiuje stavebnikovo vlastnické pravo k ¢asti pozemku
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p. ¢. 75, na némz stoji garaze, které jsou ve stézovatelové vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud
povazuje v této souvislosti za kli¢ovou skute¢nost, ze z vypisu z katastru nemovitosti, listu
vlastnictvi 10001 pro k. 0. Zelezny Brod, ktery stavebnik predlozil v souladu s § 110 odst. 2
4 4 4 . v/ v/ M ’ 4 4 4
pism. a) stavebniho zakona jako prilohu zadosti o vydani stavebniho povoleni, plyne,
ze stavebnik byl v predmétné dobé zapsan v katastru nemovitosti jako vyluény vlastnik
predmétného pozemku p. ¢.75. Stavebnik tak dolozil vlastnické pravo k predmétnému
v v 4 / 4 v VvV v v o M 4 4
pozemku, na némz ma byt stavba umisténa. Stézovatel, podle néhoz je vlastnické pravo
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k ¢asti predmétného pozemku sporné, neuvedl, z jakého pravniho titulu své vlastnicke
pravo k casti pozemku dovozuje, a nepredlozil zadné doklady svédcici o tom, ze vlastnické
pravo k ¢asti pozemku nabyl. K prokazani svého tvrzeni poukazal v zalobé pouze na
rozsudek krajského soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 45/2007 - 32. Krajsky soud k tomu
v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze neni zfejmé, jak se uvedeny rozsudek
k dané namitce vztahuje, nebot se tykal posouzeni zakonnosti rozhodnuti stavebniho
Uradu ve véci odstranéni plotu a premisténi garaze, pricemz rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt byla krajskym soudem zruSena. Stézovatel své tvrzeni o vlastnictvi predmétné
dasti pozemku nikterak nekonkretizoval a neptedlozil zadné doklady, na nichz svij narok
stavi. Za dané situace proto stavebni Grad nepochybil, pokud pfi vydani stavebniho
povoleni vySel ze zapisu v katastru nemovitosti, podle néhoz byl vyluénym vlastnikem
pozemku p. €. 75 stavebnik. Za téchto okolnosti nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze
stavebni urad prekrodil meze své pravomoci, kdyz nevyckal rozhodnuti soudu
v obéanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal z uvedenych divodu kasaéni
namitku tykajici se sporneé vlastnické hranice neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud prikrocil dale k posouzeni namitek, které sméfuji proti
zavaznym stanoviskim krajské hygienické stanice a hasi¢ského zachranného sboru kraje.
V této souvislosti se musel v prvé radé vyporadat s otazkou, zda neni namisté tizeni podle
§ 48 odst. 2 pism. {) s. I. s. prerusit. Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2010, ¢.j.2 As75/2009 - 101, www.nssoud.cz, byla totiz rozsifenému senatu podle § 17
odst. 1 s. f. s. postoupena véc k posouzeni otazky, zda lze zavazna stanoviska podle § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) samostatné prezkoumat
v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. Z uvedeného usnesent plyne, ze druhy senat dospél v této
otazce k jinému pravnimu nazoru, nez jaky vyslovil sedmy senat v rozsudku ze dne 13.
8.2009, ¢&. 5.7 As43/2009 - 52, www.nssoud.cz. Rozdireny senat vteto véci dosud
nerozhodl. Vzhledem ktomu, ze i v posuzované véci stézovatel ulinil predmétem
soudniho prezkoumani zavazna stanoviska dotéenych organu, musel se Nejvyssi spravni
soud zabyvat otazkou, zda nejsou dany duvody pro preruseni rizeni do doby, nez
rozsireny senat rozhodne v uvedené pravni véci. Podle § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s. predseda
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senatu usnesenim fizeni prerusi, jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muze
7 N 4 4 v - / / V7 4 4 4 V.
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takove rizeni sam vyvola. Predpokladem
v v 7 v/ 7 . v 4 vV Vv 4 4 v 4 4 V/V /4 4
pro preruseni fizeni je skuteCnost, ze reseni otazky predlozené rozsifenému senatu by
mohlo mit vliv na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci. Tak tomu
ovSem v posuzovaném pripadé neni.

V této souvislosti 1ze poukazat na vyvoj, ktery zaznamenala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek dotéenych organd
v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 4 v . vVv/
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 28. 4.2004, ¢ j.7 A 90/2001 - 98, publikovaném pod
¢. 837/2006 Sb. NSS jesté za tlinnosti spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. dospél k zavéru, ze
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce vydané podle § 14 odst. 3 zdkona .
20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a
nepodléhd tudiz samostatnému prezkoumani ve spravnim soudnictvi, lze ho vsak
prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. t. s. v ramci zaloby smérfujici proti rozhodnuti, k jehoz
4 4 4 4 M Ve . v / v 4 4 /.

vydani zavazné stanovisko slouzilo, tedy jakozto tkon dotceného organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumavaného hlavniho rozhodnuti. Pokud jde ovSem o
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souhlasy a stanoviska organt ochrany pfirody a krajiny podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, sjednotil do té doby nejednotnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu jeho rozSifeny senat, kdyz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j.
8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze uvedené
tkony organt ochrany pfirody a krajiny byly podle rozhodného pravniho stavu
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a tudiz je bylo mozné napadnout samostatnou
spravni zalobou. Je ov§em treba poznamenat, ze rozhodnuti rozsifeného senatu se vztahuje
k pravnimu stavu pred nabytim G¢innosti nového spravniho fadu, ktery institut zavazného
stanoviska vyslovné upravuje v § 149, a rovnéz pred novelizaci zakona o ochrané prirody a
krajiny, ktery s G¢innosti od 1. 1. 2007 vyslovné stanovi, ze ,soublasy a stanoviska vydivané
podle tohoto zdakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlistnibo pravnibo predpisu nebo
vizemni soublas anebo oblaseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle (noveho) spravniho
Yddu a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim*.

Z této zmény pravniho stavu vychazela i nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As
34/2009 - 65, a ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 5 As 63/2008 - 78, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Presto dospél sedmy senat v jiz zminovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009
- 52, k zavéru, ze bez ohledu na vyslovnou dpravu zavaznych stanovisek v § 149 nového
spravniho radu je zavazné stanovisko vydané podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb.
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
S timto zavérem, jak jiz bylo receno, nesouhlasi druhy senat, a predklada véc rozsirenému
senatu. Pokud by se rozditeny senat ztotoznil s argumentaci sedmého senatu a povazoval
by veskera zavazna stanoviska spravnich organt ve smyslu § 149 spravniho fadu za
samostatné prezkoumatelna spravni rozhodnuti, proti nimz je nutno podat samostatnou
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spravni zalobu, nebylo by jiz do budoucna mozné jejich nasledné prezkoumani na zakladé
§ 75 odst. 2 s. 1. s., jehoz se stézovatel domahal 1 v dané véci, tedy prezkoumani v ramci
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zaloby smérujici az proti rozhodnuti spravniho organu, ktery vedl hlavni fizeni.

Nejvyssi spravani soud vsak jiz opakované vyslovil zavér, ze do doby, nez bude
mozné vychazet zustalené judikatury spravnich soudd ktéto otazce, nelze timto
zpusobem zkratit Uclastniky spravniho fizeni na jejich pravu domahat se soudniho
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prezkoumani zavaznych stanovisek dotéenych organt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 As 41/2008 - 77, www.nssoud.cz nebo rozsudek
ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 As 20/2009 - 70, publikovany pod ¢&. 1877/2009 Sb. NSS). I kdyby
rozsitreny senat dospél ve shora uvedené véci sp. zn. 2 As 75/2009 k zavéru, ze 1 zavazné
stanovisko spravniho organu vydané podle § 149 spravniho fadu je materialnim
rozhodnutim ve smyslu §65 a nasl. s. f. s.,, nebylo by mozné odmitnout namitky
stézovatele s tim, ze mély byt uplatnény v samostatném ftizeni o zalobé proti zavaznému
stanovisku. Vzhledem k tomu, ze konfliktni judikatura tykajici se prezkoumani zavaznych
stanovisek spravnimi soudy nebyla dosud rozSifenym senatem sjednocena a stézovatel by se
eV ’ /4 v 4 4 4 / . VvV *
jiz nemohl domahat samostatného prezkoumani zavaznych stanovisek, bylo by stézovateli
upfeno pravo domahat se soudni ochrany v otazkach, jez jsou zavaznymi stanovisky
dotéenych organt feseny. Budouci rozhodnuti rozsiteného senatu, af jiz bude jakékol,
tedy nemtize nic zménit na tom, Ze je tteba se zabyvat uplatnénymi namitkami stézovatele
sméfujicimi proti zavaznym stanoviskim dotcenych organa v dané véci. Nejvyssi spravni
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soud proto dospél k zavéru, ze neni dan duvod pro preruseni rizeni.
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Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem kasa¢nich namitek smétujicich proti
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavazné
stanovisko krajské hygienické stanice, v némz krajska hygienicka stanice vyjadrila souhlas
s navrhem projektové dokumentace stavby. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j. 59 Ca 153/2007 - 37,
kterym bylo v nyni posuzované véci zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
10.2007. Krajsky soud vtomto rozsudku konstatoval, ze zavazné stanovisko krajské
hygienické stanice netvofi spolehlivy podklad pro fadné a objektivni rozhodnuti o dané
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véci, nebot jeho odivodnéni je nedostacujici a jde o zcela obecnou informaci, podle niz
stavba v podstatnych bodech vyhovuje pozadavkum predpist v oblasti ochrany vetejného
zdravi. Pokud stézovatel odvolanim napadl obsah zavazného stanoviska, mél na to
\4 / v/ v 4 4 / . . ’ . . Vé .
zalovany reagovat a pozadat o doplnéni zavazného stanoviska krajské hygienické stanice,
coz vsak neudinil. Zalovany si v dal$im ftizeni vyzadal podle § 149 odst. 4 spravniho radu
od Ministerstva zdravotnictvi potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice. Ministerstvo zdravotnictvi zavazné stanovisko krajské hygienické

M i M v 4 o v/ 7 4 M
stanice potvrdilo a mj. uvedlo, ze vzhledem k provedeni a zpisobu uzivani stavby nedojde
k prekrocCeni hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby.
Zdravotni riziko vyplyvajici z expozice hluku je prijatelné a neni nutno vypracovat
hlukovou studii.

Stézovatel v prvé fadé namita, ze v posuzované véci méla byt provedena hlukova
studie. V pripadé rizik ohrozujicich zajmy vetrejného zdravi prislusi vydani stanoviska
k navrhované stavbé organim ochrany vefejného zdravi podle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®). Stanoviska organd ochrany vefejného zdravi maji dle § 94
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi charakter zavazného stanoviska podle § 149
spravniho radu. Organy ochrany verejného zdravi ovéruji, zda navrhovanou stavbou
nebudou ohrozeny zajmy ochrany verejného zdravi. V oblasti ochrany pred hlukem musi
byt posouzeno predevsim to, zda v prubéhu realizace stavby a jejtho uzivani nebudou
prekroleny hygienické limity hluku stanovené nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Stavebni zikon, zakon o ochrané
verejného zdravi ani provadéci predpisy k témto zakonim nicméné nestanovi povinnost
obstarat si k vydani kazdého zavazného stanoviska hlukovou studii, jejthoz vyhotoveni se
stézovatel v daném pifipadé domahal. S ohledem na §3 spravniho tadu bude zaviset
na konkrétnich okolnostech posuzovaného ptipadu, zda k vydani zavazného stanoviska
budou dostac¢ovat podklady predlozené stavebnim Gfadem a tGclastniky fizeni, nebo zda
bude nezbytné k vydani zavazného stanoviska obstarat 1 dal$i podklady. Organ ochrany
verejného zdravi musi v kazdém piipadé vazit, zda je nezbytné dalsi podklady potizovat.
Pokud dospéje k zavéru, zetonutné neni, prestoze jejich potizeni Glastnik ftizeni
pozadoval, je jeho povinnosti svij zavér radné odtvodnit. V daném ptipadé dospély organy
ochrany vetejného zdravi k zavéru, ze zdravotni rizika spojena s hlukem jsou pfijatelna.
Podle stanoviska ministerstva nebylo provedeni hlukové studie vzhledem k poctu stani
(29), navrzenému provedeni (nové materialy povrchu, umisténi nejfrekventovanéjsich stani
nejdale od zastavby, vysadba zelené) a zpisobu provozovani (v denni dobu) nezbytné
k posouzeni zdravotnich rizik spojenych s pfedmétnou stavbou. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze Ministerstvo zdravotnictvi vtomto sméru své zavéry jednoznalnym a
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prezkoumatelnym zpusobem oduvodnilo. Zejména uvedlo, pro¢ nepovazuje provedeni
hlukové studie za nezbytné, jeho zavéry jsou logicky zdGvodnény okolnostmi
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posuzovaného pripadu, pricemz skutkovy stav, znéhoz Ministerstvo zdravotnictvi
vychazelo, ma oporu ve spravnim spise. Podle Nejvyssitho spravniho soudu odpovida
postup organu ochrany vefejného zdravi zakonnym pozadavkim na posuzovani vliva
stavby z hlediska ochrany verejného zdravi. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku
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tykajici se absence hlukové studie nedivodnou.

Stézovatel dale namita, ze Ministerstvo zdravotnictvi mélo pfi vydavani zavazného
stanoviska vychazet z faktického zptsobu uzivani budovy a nikoliv z éelu, k némuz byla
kolaudovana. Tento nazor stézovatele vsak neni dle Nejvyssiho spravaiho soudu spravny.
Podle §2 odst. 1 spravniho radu je povinnosti spravnich organi postupovat v ramci své
spravni ¢innosti v souladu se zakony a ostatnimi pravaimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravatho fadu (zasada legality). S ohledem na to, ze podle
§ 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k Gcelu vymezenému v kolaudacnim
rozhodnuti, v ohlaseni stavby, ve verejnopravni smlouvé, v certifikatu autorizovaného
inspektora, ve stavebnim povoleni, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim
souhlasu, postupovalo Ministerstvo zdravotnictvi v souladu se zakonem, pokud v ramci
posouzeni stavby vychazelo z Gcelu, k némuz byla pfedmétna budova kolaudovana. Nelze
souhlasit s nazorem stézovatele, ze Ministerstvo zdravotnictvi meélo vychazet pouze
z faktického zpusobu uzivani stavby. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti navic
poukazuje na skutednost, ze stézovatel uvedl, ze uziva k bydlenti celé 1. patro a Cast prizemi
budovy ¢. p.180. Ministerstvo zdravotnictvi v odGvodnéni predmétného stanoviska
uvedlo, ze budova byla kolaudovana jako predavaci stanice plynu s bytovou jednotkou, to
znamena, ze 1 Ministerstvo zdravotnictvi zohlednilo skutecnost, ze budova je stézovatelem
uzivana jako bytova jednotka. Vtomto ohledu tedy neni stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi v rozporu s tvrzenim stézovatele.

Jako nedivodnou pak Nejvyssi spravani soud shledal kasacni namitku, podle niz
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je hodnoceni vlivu stavby na prostfedi nedostatecné a vychazi z mylnych informaci. Toto
hodnoceni provedlo Ministerstvo zdravotnictvi pfi posouzeni zavazného stanoviska
krajské hygienické stanice v ramci odvolaciho fizeni podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Dotéené organy zaujimaji ve spravnim fizeni specifické postaveni, jejich dkolem je
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poskytovani odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede fizeni, v otazkach, v nichz
disponuji dostatenymi znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu
vydavani vyjadreni, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotéené organy
vyjadfuji k odbornym otazkam, které se tykaji predmétu spravniho fizeni. V ptipadé
posouzeni zavazného stanoviska dotéeného orginu vramci odvolactho fizeni hraje
obdobnou roli téz nadtizeny organ dotéeného organu, u kterého si odvolaci organ vyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dotéené organy maji povinnost poskytnout
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spravnimu organu, ktery vede rizeni, vSechny informace dulezité pro fizeni, nebude-li tim
porusena povinnost podle zvlastniho zakona (§ 136 odst. 3 spravniho fadu). Samoziejmé
nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek
M 4 v / Ve 4 /) /7 o 4 ’

popisovaly posouzeni vech v ivahu prichazejicich aspektt, které by mohly vyvolat zasah
do nékterého ze zakonem chranénych zajmt. Pokud je vsak naruseni uréitych hodnot
Glastnikem fizeni namitano, maji dotlené organy, resp. jim nadfizené spravni organy
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povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ktery rizeni vede.

Obsahem stanoviska Ministerstva zdravotnictvi je predev$im podrobny popis
planované stavby parkovisté. Je z néj patrno, ze se Ministerstvo zdravotnictvi seznamilo
s projektovou dokumentaci stavby a dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti.
V odtvodnéni stanoviska uvedlo zejména ty skutecnosti, které jsou klicove z hlediska
zajmu na ochrané vefejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi reagovalo predevsim na
namitku stézovatele tykajici se neprovedeni méfeni emisi a hluku. V odivodnéni
stanoviska jsou tak uvedeny kliové skutecnosti, které vedly Ministerstvo zdravotnictvi k
potvrzeni souhlasného stanoviska krajské hygienické stanice. Skutecnost, ze Ministerstvo
zdravotnictvi nékteré okolnosti v odavodnéni vyslovné neuvedlo, neznamena, ze je pri

/4 4 o /. v 4 / i 4
posuzovani stavby nevzalo vibec v Gvahu nebo ze vychazelo z mylnych informaci. Z
oduvodnéni stanoviska je zfejmé, ze se Ministerstvo zdravotnictvi s projektovou
dokumentaci a planovanou podobou stavby seznamilo a pokud v odivodnéni stanoviska

/ v / vV v i vV vV Ve v v 4
neuvedlo vyslovné téz skuteCnosti, na néz stézovatel pozdéji v zalobé poukazal, nelze
z tohoto dovozovat jeho neznalost ¢i pochybent.

Pokud jde o namitky tykajici se vstupnich dveti do domu stézovatele, vysadby
v / a4 . M vVv/ 4 4 v vV i
zelené a plechovych garazi, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze stézovatel neuplatnil
tyto namitky v odvolacim fizeni, nybrz az v zalobé. Nelze tak vycitat Ministerstvu
zdravotnictvi, ze se k témto namitkam vyslovné nevyjadfilo. Pokud jde o namitku, ze
*V_V v/ _/ i M vV 4 M M vVv/ 4 4
parkovisté bude pouzivano i mimo béznou pracovni dobu, poukazuje Nejvyssi spravni
M 4 M / o v 4 /
soud na zjevnou nespravnost, kterou krajsky soud uvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud konstatoval, ze az na tfi stani budou vsechna parkovaci stani
dostupna jen s pouzitim ¢ipové karty. Jak vsak zjistil Nejvyssi spravai soud z projektové
dokumentace, vjezd bude omezen hydraulickou zavorou pouze na cast parkovisté na
pozemku p. ¢. 78, kde se nachazi 17 parkovacich stani. Zbyly pocet 12 mist bude pfistupny
bez omezeni. Nicméné ani tato nepresnost nema vliv na to, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru o nedavodnosti dané zalobni namitky. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, planované parkovisté se nachazi v centru mésta Zelezny Brod, na pozemcich, které
lezi za budovou Méstského Gradu Zelezny Brod, a lze tak predpokladat, ze bude vyuzivano
zejména zaméstnanci a navstévniky Méstského afadu Zelezny Brod. I kdyby zde vsak
Vo 4 v/ *V_V 4 4 . v 4 vV /4 4
verejnost vyuzivala cast parkovisté (12 stani) 1 po skondeni bézné pracovni doby,
neznamena to, ze by vtomto misté nutné doslo k nepfimérenému zvyseni provozu (i
zvyseni hluku v noé¢nich hodinach. Mozna ptitomnost zaparkovanych vozidel sama o sobé
neznamena, ze by néjakym zptisobem mohla byt dotéena prava a pravem chranéné zajmy
stézovatele. Ze vSech téchto diavodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitky
sméfujici proti stanoviskim organt ochrany vetejného zdravi nedivodnymi.

Pokud jde o namitku tykajici se zdvazného stanoviska hasi¢ského zachranného
sboru kraje, ze spravniho spisu vyplyva, ze hasi¢sky zachranny sbor kraje vydal souhlasné
stanovisko s vydanim stavebniho povoleni dne 22. 5. 2006 a stavebni Grad z ného ve svém
rozhodnuti vychazel. Poté, co bylo krajskym soudem ptvodni rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 10. 2007 zruSeno, byl spravni spis doplnén o nové souhlasné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru kraje ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. HSLI-449/JN-PR-2008. Divody vydani
souhlasu dotleny spravni organ neuvedl.
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Stézovatel broji predev$im proti tomu, jak krajsky soud posoudil zalobni namitku
tykajici se absence odivodnéni zavazného stanoviska hasiéského zachranného sboru kraje.
Krajsky soud v této souvislosti dovodil, ze podle § 46 odst. 2 vyhlasky o pozarni prevenci
je hasiésky zachranny sbor kraje ve stanovisku povinen stanovit podminky ¢i uvest
duvody, pouze pokud predlozené podklady nebo dokumentace vykazuji z hlediska pozarni
bezpecnosti staveb nedostatky. Skutecnost, ze hasi¢sky zachranny sbor kraje vydal
v posuzované véci souhlasné stanovisko bez uvedeni podminek a divodt, podle krajského
soudu znamena, ze hasiCsky zachranny sbor kraje projektovou dokumentaci ke stavbé
posoudil ze vSech hledisek podle § 46 odst. 1 pism. a) az i) vyhlasky o pozarni prevenci a z
hlediska pozarni bezpecnosti posuzovaneé stavby neshledal zadné nedostatky.

Nejvys$i spravni soud uvedeny pravni nazor krajského soudu nesdili. Stavebni
zakon stoji na koncepci vzajemné soudinnosti stavebnich Gradt a dotéenych organa statni
spravy v rizenich podle stavebniho zakona (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona). Vychazi z teze,
ze stavebni ufady maji rozhodovat o vécech, které spadaji do jejich ptsobnosti a k jejichz
posouzeni maji dostatecnou odbornou kompetenci. Naopak ve vécech, v nichz stavebni
Urad nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi, jej doplruji dotcené spravni organy,
do jejichz pusobnosti dana oblast pravni regulace spada. V této souvislosti lze poukazat na
rozsudek ze dne 17. 12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126, publikovany pod ¢&. 1786/2009 Sb.
NSS, vnémz se Nejvyssi spravai soud zabyval vymezenim vztaht mezi dotéenymi
spravnimi organy a stavebnim tfadem v Uzemnim fizeni. Prestoze v uvedené pravni véci
rozhodoval Nejvyssi spravni soud jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu, ktery byl nahrazen s GCinnosti od 1. 1. 2007 stavebnim zakonem, lze
zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku vztahnout inanyni posuzovanou véc, nebot
koncepce vzajemnych vztaht mezi dotCenymi a rozhodujicimi spravnimi organy radu
zustala v zasadé nezménéna. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze
WdJotéené organy statni spravy nejsou v pozici ncastniki vizeni, nybrZ zaujimaji postaveni sui
generis; podstatou tohoto postaveni je odbornd pomoc stavebnimu vivadu, ktery stavebni ¥izeni
vede, a dale hdjeni zdjmii, které jsou svéreny do jejich vécné piisobnosti. Zminénd pomoc se
projevuje ve formé vyjddient, stanovisek, zdvazmych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiZ se
dotcené organy statni spravy vyjadiuji k umisténi stavby do iizemi. Stavebni urad je jejich
stanovisky vazan (§ 126 stavebnibo zikona), nebot’ saim nedisponuje jednak prisobnosti, jednak
ani odbornou kompetenci v oblastech verené spravy, které zastupuji dotené organy statni
spravy. Stavebni #rad plni v tomto obledu roli ,koordindtora“ a jeho wlohou je zajistit soulad
mezi jednotlivymi stanovisky (§ 37 odst. 3 starého stavebniho zakona)“. Obdobné i v rozsudku
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, www.nssoud.cz, se vyslovil Nejvyssi spravni
soud k této otazce tak, ze ,v pravomoci stavebnibho viradu neni prezkoumdvat stanoviska
(podkladové spravni sikony) dotlenych organii statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v
nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkdim, které si z ditvodu nedostatku odbornosti nemiize
posoudit stavebni vivad sim. Stavebni urad je jejich vyjadienimi vizin a do znacné miry pri
jejich porizovdni pini roli koordindtora a jeho silobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky
soulad. (...) Findlni zavér, zda posuzovand stavba je &i neni v souladu se vsemi chranénymi
zdjmry, je plné v kompetenci stavebniho vivadu”.

O pripad, kdy stavebni Gfad plni roli ,koordinatora® stanovisek dotéenych organd
se jednd i v posuzovaném pripadé. HasiCsky zachranny sbor kraje vykonava podle § 26
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odst. 2 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pozarni ochrané®) statni pozarni dozor a je dotCenym organem statni
spravy na useku pozarni ochrany. Podle § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 35 pism. b)
4 v/ 4 v Vv / 4 / M 4 i 4 4 v/ 4
zakona o pozarni ochrané hasi¢sky zachranny sbor kraje v ramci statniho pozarniho
dozoru posuzuje projektovou dokumentaci staveb ke stavebnimu fizeni, pfi¢emz jeho
stanoviska maji charakter zavazného stanoviska (§ 95 zakona o pozarni ochrané).

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem uclinénym
dotéenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim rizeni ajehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho
organu. Je jednim z podklada pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného
hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravaiho fadu. Spravni organ, ktery vede rizeni, je

/. 4 / . v 4 4 Ve 4 4 ’ 4 4 4
vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan
a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak prekroéil rozsah pravomoci, které mu zakon

VvV . X v 4 4 4 4 oV ’ 4 4 /. v/ 4
svéruje. Cinnost dotéeného spravniho organu nemuze spravni organ, ktery vede fizeni,
nahrazovat. Nemuze o otazkach, které spadaji do ptsobnosti dotéeného spravaiho organu
rozhodnout bez toho, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema zakonem
dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otazkach svéfenych do ptsobnosti
dotéeného spravniho organu rozhodl spravni organ, ktery vede fizeni, jednalo by se o
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nezakonné jednani wltra vires, nebof zavazné stanovisko muze podavat s ohledem
na zasadu legality pouze dotCeny spravni organ (srov. napt. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).

V pripadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym
stanoviskem dotceného organu, je postup prezkoumani zavazného stanoviska upraven v
§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni, ,jestlize odvolini sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu orginu ptislusnému k vydani
zdvazného stanoviska®. Ulelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany
organu nadrizeného dotCenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pfipadech dochazi k prolnuti dvou principd, které
nalezly své uplatnéni ve spravnim fadu, a to 1)devolutivniho tucinku odvolani
a 2) vazanosti spravniho organu zavaznym stanoviskem dotéeného organu. Obdobné jako
spravni organ prvniho stupné je vazan zavaznym stanoviskem dotéeného organu, je i
odvolaci organ vazan stanoviskem organu nadfizeného dotéenému organu a nemtze se od
néj odchylit. To samozfejmé neméni nic na skutednosti, ze konecné rozhodnuti o odvolani
nalezi odvolacimu organu a pfezkumné stanovisko organu nadrizeného dotéenému organu
je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ je povinen si obstarat k posouzeni odvolacich namitek,
které sméfuji proti zavaznému stanovisku, podklady, které jsou dostate¢nym zakladem pro
rozhodnuti (§ 3 spravniho fadu). V ptipadé odvolani sméfujictho proti zavaznému
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stanovisku, o néz oprel své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, stanovi § 149 odst. 4
spravniho radu povinnost vyzadat si od organu nadfizeného dotéenému organu potvrzeni
nebo zménu zidkonného stanoviska. Pfedmétné namitky uplatnéné stézovatelem proti
vydanému stavebnimu povoleni byly svoji povahou namitkami, které sméfovaly proti
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obsahu zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, tizemniho
odboru Jablonec nad Nisou ze dne 22. 5.2006. Stézovatel v odvolani mj. namital, ze
v posuzované véci nebyla fesena otazka pozarni bezpecnosti, riziko pfenosu pozaru na
bytovou zastavbu v pfipadé pozaru zaparkovanych vozidel, dale poukazal na skutecnost,
v M *V_V J4 4 4 i / 4 v v 4 i
ze u vjezdu na parkovisté se nachazi kyslikova stanice a plynovy uzavér, coz v blizkosti
/ . . vV /v ;e . .
zaparkovanych vozidel a kanalizace podle stézovatele povede ke zvySeni rizika vzniku
v/ v 4 M v 4 4 4 VvV
pozaru. Vzhledem k tomu, ze namitky uplatnéné v odvolani svou povahou smérovaly
proti zavaznému stanovisku hasicského zachranného sboru kraje, mél zalovany postupovat
podle § 149 odst. 4 spravniho radu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravatho organu nadfizeného hasiéskému zachrannému sboru kraje, coz
vSak neucinil. Namisto toho, jak sam zalovany uvedl v odGvodnéni svého rozhodnuti,
pozadal hasiésky zachranny sbor kraje o ,ovéreni“ souhlasného stanoviska ze dne 22.
5.2006. Hasiésky zachranny sbor kraje ,potvrdil® své puvodni stanovisko vydanim
souhlasného stanoviska ze dne 4. 11.2008, které ovsem navic postrada jakékoliv
oduvodnéni a neni znéj tedy patrné, zda a jak se tento spravni organ vyporadal s
uplatnénymi namitkami. Zalovany nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti shledal
stézovatelovy namitky neddvodnymi, aniz by pritom disponoval prezkumnym
stanoviskem generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru.

S uvedenym postupem zalovaného nemuze Nejvyssi spravai soud souhlasit. Pokud
si zalovany nevyzadal od generalniho feditelstvi hasiéského zachranného sboru potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska, tedy v daném pripadé nezbytny a zavazny podklad pro
jeho rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho fadu a zatizil tak odvolaci
v/ 4 Vv 4 4 i 4 / 4 v . /
fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci tedy nemél v ramci odvolaciho fizeni vydavat nové zavazné
stanovisko hasi¢sky zachranny sbor kraje, ale jeho ptivodni stanovisko ze dne 22. 5. 2006
mélo vesvétle odvolacich namitek stézovatele prezkoumat generalnitho reditelstvi
hasi¢ského zachranného sboru. Navic vedle toho, ze v odvolacim fizeni jiz hasicsky
zachranny sbor kraje nebyl funkéné prislusny k tomu, aby se k véci vyjadroval, nelze
souhlasit s krajskym soudem anivtom ohledu, ze by absence oduvodnéni stanoviska
hasiéského zachranného sboru kraje méla svédéit o tom, ze tento spravni organ se s
predmétnymi namitkami stéZovatele vyporadal a shledal je neddvodnymi. Nejvy$si spravni
soud jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, vyslovil
nazor, ze rozhodnuti o namitkach, které spadaji do vécné pisobnosti dotéeného organu,
nelze opftit toliko o konstatovani, zetento dotleny organ vydal souhlasné zavazné
stanovisko, aniz by dotleny organ zaroven z odborného hlediska posoudil namitky
Ucastnika fizeni.

Na uvedeném zavéru nemulze nic zménit ani §46 odst. 2 vyhlasky o pozarni
prevenci, ktery stanovi, ze ,v pripadé, Ze predloZené podklady nebo dokumentace vykazuji z
blediska pozarni bezpecnosti staveb nedostatky, orgin statnibo pozdrniho dozoru podle
zdvaznosti nedostatkid uvede do soublasného stanoviska podminky nebo vyda nesoublasné
stanovisko s uvedenim divodi, pro které bylo nesoublasné stanovisko vydano“. Citované
ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, ze v pfipadé konkrétnich namitek proti pozarni
bezpecnosti posuzované stavby je dotleny organ pfi vydani souhlasného zavazného
stanoviska opravnén rezignovat na uvedeni divodd, pro¢ uplatnénym namitkam Gcéastnika
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fizeni neprisved¢il. Dotceny organ je vtakovém pripadé naopak povinen se zabyvat
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uplatnénymi namitkami ¢astnika fizeni, radné se s nimi vyporadat a uvést duvody, které
ho vedly k vydani souhlasného stanoviska.

Ze vsech téchto duvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze se zalovany v
v/ 4 4 4 M 4 4 M 4 v
fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni dopustil pochybeni, kdyz nepostupoval
v souladu s § 149 odst. 4 spravaiho fadu, pfiemz tato vada fizeni mohla mit za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti a krajsky soud tedy mél pro tuto vadu, k niz se vztahovaly
zalobni namitky stézovatele, rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud tak
shledal kasa¢ni namitku tykajici se zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru
kraje divodnou.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze se s ohledem na uvedené nezabyval
dal$imi kasaénimi namitkami, které zpochybnuji vécnou spravnost zavazného stanoviska
hasi¢ského zachranného sboru kraje (blizkost kyslikové stanice a zastaralé plynové
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ptipojky, sifka ochranného pasma kyslikove stanice a jeho znaceni, prenos tepla, stanoveni
Unikové cesty, nerespektovani technickych norem TPG 402 01 a CSN 07 8304), nebot
bude na generalnim freditelstvi hasi¢ského zachranného sboru, aby v dal$im fizeni tyto
otazky posoudilo v ramci postupu podle § 149 odst. 4 spravaniho radu, tedy po té, co si od
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néj zalovany vyzada potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného
sboru kraje.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost duvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. zari 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



