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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce:
PRVNI MOSTECKA a.s., se sidlem Stavbaft 32, Most, zastoupeného JUDr. Ing.
Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Potici 1071/17, Praha 1, proti zalovanému
Finanénimu Yeditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Ust{ nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12. 2007, ¢.j. 14507/07-1300-502413,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 24. 6. 2010, ¢. j. 15 Ca 54/2008 - 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
d ] d v ’
Odivodneéni:
[1]  Vcasnou kasaéni stiznosti zalobce brojil proti vyse uvedenému rozsudku, jimz

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl jeho Zalobu proti v zéhlavi oznatenému rozhodnuti
zalovaného. Jim zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu
v Mosté ze dne 2. 4. 2007, ¢.j. 45110/07/206911/2436, ve véci vyméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2005 ve vysi 12 089 078 K¢. Timto rozhodnutim spravce
dané prvniho stupné d¢astecné vyhovél odvolani zalobkyné ohledné dané vymérfené



1 Afs 70/2010 - 58

platebnim vymérem zedne6. 3. 2006, C.j. 30474/06/206911/2436, z technického
zhodnoceni najatého majetku.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze v ramci mistniho Setfeni k dani
z pridané hodnoty zalobce za zdanovaci obdobi zari 2005 (v souvislosti s nadmérnym

v /4 v v/ v / 4 v .. M v \4 4
odpocCtem této dané) pfislusny spravce dané zjistil, ze zalobce v kontrolovaném
zdanovacim obdobi ukoncil komplexni pronajem tepelného zarizeni od pronajimatele
TEPLO MOST, a.s., ajako najemce vyporadal ve svém Ucetnictvi hodnotu technického
zhodnoceni, které na najaté véci provedl. Na zakladé nasledného vytykactho fizeni byla
zalobci platebnim vymérem ze dne 6. 3.2006 vyméfena dan z pridané hodnoty, ato
odlisné od podaného danového priznani, ve vysi 29 664 950 K¢. Podstatou bylo vyméteni
dané z pridané hodnoty ze zustatkové ceny technického zhodnoceni provedeného
zalobcem na pronajatém majetku ke dni ukonleni najemni smlouvy s odkazem
na § 14 odst. 1 a § 21 odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ve znéni
/ Ve 4 v v / Vv 4 4 4 4 4 /4 v 4
G¢inném v predmétném zdanovacim obdobi). Podanému odvolani spravce dané prvniho
stupné sam c¢asteéné vyhovél a dafiovou povinnost stanovil ve vysi 12 089 078 K¢.

[3]  Krajsky soud se podrobné zabyval smluvnimi podminkami ohledné najmu
predmétného tepelného zafizeni a dospél k zavéru, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
doslo ke dni ukonéeni najmu. Technické zhodnoceni bylo do ukoncéeni najmu
v obchodnim majetku zalobce, o jednotlivych zménach na najaté véci Gétoval zalobee jako
o investicnim majetku vletné jeho odepisovani. Teprve po ukonéeni najmu bylo
provedeno vyporadani zustatkové ceny tohoto majetku s neuhrazenym najemnym.
Protiplnénim byla tedy sluzba, v daném pripadé najemne.

[4] Predmétem zdanéni byla v daném pfipadé sluzba podle § 14 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty, nebot Zalobce uskute¢nil pro vlastnika zdanitelné plnéni ve formé
provedenych stavebnich Gprav - technického zhodnoceni. Zalobce t¢toval o technickém
zhodnoceni jako o svém majetku a neprefakturoval tyto dastky za technické zhodnoceni
pronajimateli. I podle predmétnych smluv doslo k vyporadani technického zhodnoceni
az ukonlenim najmu. Bylo prokazano, ze najemni vztah byl ukonéen na zakladé dohody
smluvnich stran dne 30. 9. 2005. Pfi stanoveni data uskute¢néni zdanitelného plnéni
vychazel spravce dané spravné ze zjisténi, ze zalobce pti pofizovani technického
zhodnoceni uplatnoval béhem nékolika let dan z pfidané hodnoty atoto technické
zhodnoceni evidoval ve svém tcCetnictvi jako ostatni investicni majetek. Odpisy majetku
zalobce uplatnil k 30. 9. 2005. Az pri ukonceni najemniho vztahu stanovil celkovou cenu
za toto technické zhodnoceni, tj. po odpisech jako zustatkovou cenu, a podle smlouvy
o zaplaceni pohledavek zapocetl Ghradu za toto technické zhodnoceni s nepenézitym
plnénim - najemnym.

[5]  Nejdrive musi byt uskute¢néno zdanitelné plnéni podle zakona o dani z pridané
hodnoty a uplatnéna dan, atimto zpusobem vznikne nasledné i pohledavka. Zapocteni
pohledavky je v daném pfipadé zptsobem Ghrady za zdanitelné plnéni. Za datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni se tak povazuje datum 30. 9. 2005. Pokud by bylo datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni odlisné od data 30.9. 2005, nesouhlasily by dastky
uvedené ve smlouvé, ani ztstatkova cena technického zhodnoceni.
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[6]  Zalobce potidil technické zhodnoceni najatého majetku, které jim bylo prevzato
k 31.5.2000, 30.11.2000 a k2.3.2001. Niemni vztah byl ukonden 30.9.2005.
Neuhrazené najemné zalobce po dohodé s pronajimatelem uhradil formou vzijemného
zapoctu pohledavek. Tento postup je zdanitelnym plnénim, nikoli pouhym finanénim
vyrovnanim, jak tvrdil zalobce.

[7] Pokud jde o ¢asovou ptsobnost norem, krajsky soud konstatoval, Ze zakon o dani
z ptidané  hodnoty  (¢.235/2004 Sb.) neobsahuje  zddna pfechodna ustanoveni
k technickému zhodnoceni, které bylo provedeno pred 1.5.2004. Pokud tedy dojde
k ukondeni najmu po tomto datu (jako v daném ptripadé), postupuje se podle nyni
G¢inného zakona o dani z pridané hodnoty ajedna se tak o zdanitelné plnéni podle jeho
§ 14 odst. 1. Neexistence prechodnych ustanoveni znamena, ze se pouzije zakon platny
v dobé, kdy se uskutecnilo zdanitelné plnéni, tzn. kdy byl pronajimateli vracen do uzivani
majetek véetné technického zhodnoceni.

[8] K namitce, ze zapoclet pohledavek a zavazki nema sam o sobé za nasledek vznik
zdanitelného plnéni, krajsky soud uved], Ze podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 1 zakona
o dani z ptidané hodnoty neni rozhodujici, jakou formu Ghrady za zdanitelné plnéni si
Glastnici smluvniho vztahu sjednaji. Uplatou za zdanitelné plnéni tak méZe byt nejen
plnéni penézité, aleizavazek prijemce plnéni ke splnéni urcité pravni povinnosti vuci
poskytovateli plnéni. Tento zavazek v daném ptipadé vyplyva z dohody o vzijemném
zapoCtu pohledavek. Predmétny zapoclet je jednim ze zpusobt uUplaty ajedna se
o zdanitelné plnéni.

[9]  Pokud jde o argumentaci rozprostrenim se vlastnického prava vsude tam, kde bylo
dfive zaniklé pravo nijemni, tudiz najemce pronajimateli nic nepfenechiva a mezi
smluvnimi stranami dochazi k vyrovnani z pravaniho titulu bezduvodného obohaceni,
krajsky soud uvedl, ze ke dni ukonceni najmu zalobce prenechal pronajimateli (vlastniku
tepelného zafizeni) technicky zhodnoceny majetek, ktery pronajimatel muaze dale fyzicky
A4 v ./ i 4 4 4
vyuzivat nebo napt. pronajimat. Technické zhodnoceni bylo provedeno na naklady
/7 ./ 4 v 4 4 4 4
najemce se souhlasem pronajimatele na zakladé platné smlouvy. Po dobu trvani smluvniho
vztahu zalobce uplatioval odpisy majetku. Dany pfipad pak ani nespliiuje zakonné
odminky bezdGvodného obohacenti (§ 451 a nasl. obcanského zakoniku).
p y

[10]  Zalobce v kasaéni stiZnosti v prvé fadé poukézal na historicky vyvoj pravni Gpravy
dané problematiky. Do 31. 3. 2000 byla pravni Gprava v tehdejsim zakoné ¢. 588/1992 Sb.
nedostate¢na. Ministerstvo financi praxi preklenovalo metodickymi pokyny tady D, nikoli
v$ak v souladu s pravnimi predpisy (napf. pokyny D-171, D-181). Tento pravné sporny
stav ukondila novela zakona provedena s Gc¢innosti od 1. 4. 2000 zakonem ¢. 17/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, aozméné zakona (. 586/1992 Sb., o danich =z pfijmG, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Nové vymezila technické zhodnoceni pro ulely dané z pridané hodnoty nikoli
podle zakona o danich z pfijmu jako vydaje na dokonlené zmény majetku, ale jako
provedeni zmén na majetku, protoze pouhé vydaje nemohou byt zdanitelnym plnénim.
Vyslovné bylo upraveno, kdy se technické zhodnoceni povazuje za zdanitelné plnéni a kdy
se povazuje za uskutecnéné. Podrobnou Gpravu obsahoval zakon i pro opravy provadéné
najemcem. Tato pravni Gprava se osvédcila, vzila se a nevytvarela vykladové problémy.
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V zakoné ¢. 235/2004 Sb. (tedy od 1. 5. 2004) vsak zakonodarce veskerou pravni Gpravu
oprav azmén na najaté véci najemcem opét vynechal (pfiemz neni zfejmé proc). Lze
dovodit, ze $lo o opomenuti. Sest let se vedou odborné diskuze. Vznikla tak situace
obdobna situaci trvajici do 31. 3. 2000. V pravni Gpravé oprav a technického zhodnocent je
mezera a zakon jednoznacné nestanovi, jak ma platce postupovat. Zda pouze ukonéenim
najmu ¢ penézni nahradou podle § 667 obéanského zakoniku vznika ke dni majetkové
reparace predmét dané z ptridané hodnoty, Cinnost najemce, zdanitelné plnéni ajeho
uskute¢néni. Dle zalobce zakon o dani z pridané hodnoty takovou Gpravu neobsahuje. Zde
Yalobce odkéazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000,
o pouziti analogie ve vefejném pravu, jehoz zavéry jsou na véc plné pouzitelné. Jen do
roku 2008 zaujali metodici MF Sest odlisnych pravnich nazord, ani z jednoho vsak nelze
vycist, v cem by mélo spocivat zdanitelné plnéni.

[11] Zalobce déale argumentoval elasticitou vlastnického prava, kterd brani nazoru,
ze by snad pfi ukonceni najmu najemce mohl vyvijet néjakou ¢innost, kterou pronajimateli
poskytuje sluzbu. Ke dni ukonéeni naymu najemce nic neposkytuje, strany se pouze
financ¢né vyrovnavaji za jiz drive provedené zmény predmétu najmu.

[12]  Zapocet pohledavek a zavazki nema sam o sobé za nasledek vznik zdanitelného
plnéni. Soud prehlédl, ze zapocet pohledavek a zavazka podle § 580 a nasl. oblanského
zakoniku  ztitulu  n3ajemného  podle § 671 obéanského  zakoniku  a vyrovnani
podle § 667 ob¢anského zakoniku, je véci soukromopravni, ktera nezpusobuje vznik
zdanitelného plnéni podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Takové zapocteni muze
vzniknout i mezi neplatci dané z pridané hodnoty, apod. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze
pohledavka vznika az uskute¢nénim zdanitelného plnéni. Dan z pridané hodnoty muze dle
zpusobu sjednani uplaty ménit vysi pohledavky (zavazku), nikoli vSak iniciovat jeji vznik.

[13]  Jestlize soud dospél k zavéru, ze se jednalo o sluzbu podle § 14 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty, nutné to znamena, ze v den ukonceni najjmu mél najemce vyvinout
pro pronajimatele cinnost spodivajici v provedeni stavebnich dprav ve smyslu vydaju
v J 7 7 v ’ . v
na dokoncené stavebni Gpravy. Tyto stavebni apravy byly dokondeny a vydaje vynalozeny
v 4 v 4 4 4 v 4 M v/ 4
v predchozich zdanovacich obdobich a proto zavér soudu nema oporu ve spise, kde zadna
dinnost najemce pro pronajimatele v den ukonceni najmu zdokumentovana neni. Pokud
M 4 v 4 4 v 4 * o v 4 V/Ve / i i 4
jde o uvadéné provadéni odpisu zalobcem, zcela chybi pri¢inna souvislost mezi timto
faktem a tvrzenim, ze ke dni ukonceni najmu vznika zdanitelné plnéni dle § 14 odst. 1
4 M Ve / i i 4 4 4 / . V4
zakona odani zpfidané hodnoty. Evidence aodpisovani snaslednym finanénim
4 4 / 4 Ve /. v 4 /. M V., /7 M
vyrovnanim nema za nasledek Cinnost najemce v den ukondeni najmu. Zjednodusuyjici je i
zavér soudu, ze protiplnénim bylo najemné - strany si sjednaly zapocet pohledavek,
/- v ./ i i 4 v M / 4 v 4 / 4
najemce vSak pronajimateli nic nedodaval, $lo jen o pouhy zapocet pohledavek, ktery neni
. / v 4 M Vv 4 4 A4 v i * Ve 4 v
zdanitelnym plnénim, nejde totiz o dodani zbozi, prevod nemovitosti ¢i poskytnuti sluzby.

[14] Co se tyce prenechani technického zhodnoceni pronajimateli k dal$imu vyuzit,
1 zde chybi pri¢inna souvislost mezi timto faktem a tvrzenim, ze ke dni ukonceni najmu
vznika zdanitelné plnéni. Neni zfejmé, pro¢ by obnovena soukromopravni moznost
vlastnika uzivat najemcem vylepSeny predmeét naymu méla mit v den ukonceni najmu za
nasledek cinnost najemce, projevujici se sluzbou a zdanitelnym plnénim. V najemnich

4 . \4 Ve v 4 [ v v [ .. /4 \4 Ve [ &4 4
vztazich je vzdy pfiukonceni najmu predmét najmu v jiném stavu nez byl pfi zahajeni
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,e v/ . v/ v v . . ’ v 7 .

najmu. A to ve stavu lepsim 1 horsim. Tyto zmény vsak nejsou zdanitelnym plnénim. Jinak

by kazdé ukonéeni najmu mélo vzdy za nasledek vznik zdanitelného plnéni. Je otazkou,
v 4 v v v i 4 4 v 4 \4 4

pro¢ by pravé zmény ve formé technického zhodnoceni mély byt povazovany za

zdanitelné plnéni ke dni ukonceni najmu, kdyz zdkon o dani z pfidané hodnoty takovou

povinnost neuklada, by ji star$i zakon drive ukladal.

[15] Stroha argumentace soudu je postavena na pravdivych faktech, které vsak nemaji
V/Ve M / M 4 v 4 o v 4 v 4

pri¢innou souvislost s vyvozenymi zavéry. V rozsudku chybi zdtvodnéni, pro¢ uvedena

fakta z jinych pravnich predpist maji vyvolavat uskuteénéni zdanitelného plnéni na dani

Ve 4 4 v M v 4 /e 4 i v o Ve 4

z pridané hodnoty, a to pravé ke dni ukondeni najmu. Tvrzeni o protihodnoté vuci naroku
/e i v /4 4 4 M v / Ve / /4 V. o

najemce z titulu § 667 oblanského zakoniku je nepresné a spéje k chybnym zavérum.

[16] Vzhledem ktomu, ze soud nezdGvodnil sva tvrzeni aopomnél se zabyvat
argumentaci zalobce podstatnou pro pravni posouzeni véci, lze rozsudek krajského soudu
povazovat téz za neprezkoumatelny.

[17]  Z uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

[19] Kasadni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, tuto vadu fizeni pred krajskym soudem vsak neshledal. Soudni rad
4 4 M 7 . 4 Ve 4 \4 o
spravni a povaha asmysl soudnictvi jako takového klade uréitou miru pozadavku na
kvalitu postupu pfitvorbé rozhodnuti anasledné rozhodnuti samého. Z odivodnéni
rozsudku musi jednoznacné vyplyvat, ze se soud posuzovanou véci zabyval, neopomenul

zadné zalobcovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany druhe.

[21] 'V daném pripadé se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku komplexnim zptsobem
zabyval danou problematikou, vySel z dostatecné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a vzal v Gvahu jak namitky zalobce, tak vychodiska zalovaného. Pfitom vystihl vsechny
zasadni momenty, pro néz ikasacni soud povazuje rozhodnuti spravnich organa za
souladna se zakonem. Krajsky soud se tedy szalobnimi namitkami vyporadal pro
prezkoumatelnost rozsudku zcela dostacujicim zptsobem. V této souvislosti 1ze odkazat
napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004,
sp. zn. IL. US 67/04 (N 194/35 SbNU 551; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), vnémz bylo zdaraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v odivodnéni rozhodnuti specialné vyjadrovat ke
vsem jednotlivym argumentum Ucastnika, podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznaéné alogicky vyplyva ze soudem
ucinénych zaveéra.

[22] Pokud jde tedy o posouzeni véci samé, nutno uvést, ze zde neni sporu ohledné
skutkovych okolnosti. V darfiovém fizeni tak bylo zjisténo, ze ke dni 30. 9. 2005 byl na
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zakladé dohody ukoncen komplexni pronijem predmétného tepelného zatizeni; v tomto
najemnim vztahu zalobce vystupoval jako nijemce. S ukoncenim najmu doslo soulasné
k vyporadani technického zhodnocenti, které na pronajatém majetku zalobce se souhlasem
4 eV V7 Ve M4 Ve 4 4 i 4 4
pronajimatele jiz drive provedl. Pfi etapovitém porizovani technického zhodnoceni
zalobce uplatnoval plné odpoéty dané z pridané hodnoty, technické zhodnoceni evidoval
ve svém UcCetnictvi jako ostatni investicni majetek. Castky jim za technické zhodnoceni
vynalozené neprefakturovaval pronajimateli. Technické zhodnoceni zalobce téz odpisoval
/ Vv v V7. o i i v 4 /& v . v 7
pro Uclely dané z ptijmu. V souvislosti s ukonéenim pronijmu pak doslo k finanénimu
vyporadani mezi najemcem (zalobcem) a pronajimatelem, a to formou zapoctu vzajemnych
pohledavek, kdy pohledavkou zalobce za pronajimatelem bylo provedené technickeé
zhodnoceni a pohledavkou pronajimatele za zalobcem bylo neuhrazené najemne.

[23] Naopak spornym zistalo posouzeni pravnich otazek vyplyvajicich ze stanoveného
skutkového stavu.

[24]  Zalobce v prvé Yadé namitl, Ze nabytim G&innosti zikona o dani z ptidané hodnoty
(¢. 235/2004 Sb.) vznikla v pravni Gpravé technického zhodnoceni najateho majetku
najemcem mezera. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[25] Zde je v prvé fadé nezbytné zduraznit zakladni interpretacni pfistup: k vykladu
pravnich predpist a jejich institutd nelze pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale
predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad muze dle ustalené judikatury Ustavniho
/v v v / 4 / v v i i M VVv/ 4 4
soudu - sniz se v radé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil 1Nejvyss1 spravni soud -
predstavovat pouze prvotm priblizeni se k obsahu pravni normy, ]ejlmz nositelem
je mterpretovany pravni predp1s k ovéfeni spravnosti Ci nespravnost1 vykladu
popt. k jeho doplnéni  ¢i  upfesnéni, potom slouzi ostatni interpretatni pfistupy,
z nichz je vsouzené véci namisté jmenovat predevSim metodu teleologickou a
M vV - v N 4 v v/ b / M v
systematickou (samoztejmé podle povahy véci bude namisté uzit 1 jinych metod, jako napt.
komparativni, logické ¢i historicke). Z teleologického vykladu vyplyva zakladni
interpretaéni smérnice, ktera jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a Gcel zakona.
Systematicky vyklad vyuziva systémové povahy pravniho radu: pravni rad tvoii jednotny
celek; ma povahu systému, ktery je dale diferencovan v subsystémy rtznych arovni (pravo
soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni instituty), jez vsobé slucuji prvky podle
o / R4 4 / 4 4 WA / 4 v M M i / VA M
ruznych kritérii. Ze systémové povahy pravaiho radu vyplyva, ze jeho jednotlive soudasti
(subsystému i prvky) vstupuji do uréitych funkcnich vazeb. Z toho se podava pfirozeny
pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhled
toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako cast celku (systému), ktera
s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravatho radu vytvari s jeho ostatnimi
¢astmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek.

[26] Pokud jde ovyklad pojmu ,technické zhodnoceni“ z hlediska zakona o dani
z pridané hodnoty (¢. 235/2004 Sb.), je treba uvést, ze technické zhodnoceni predstavuje
pojem zavedeny Cisté pro danové ucely, ktery byl vrozhodném obdobi (aje
1 v soucasnosti) vymezen v § 33 zakona o danich z ptijmu pro Gcely tohoto zakona tak, ze
se jedna vzdy o vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce
a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdanovacim
obdobi ¢astku 40 000 K¢. V zakoné o dani z pridané hodnoty (C. 235/2004 Sb.) ve znéni
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rozhodném pro posuzovany pripad se pojem technické zhodnoceni vyskytuje pouze
jednou, ato vsouvislosti sabsenci naroku na odpocet pfitechnickém zhodnoceni
osobniho automobilu v § 75 odst. 2. Tento pojem vsak neni pravni Gpravé dané z pridané
hodnoty zcela neznamy, nebot, jak uvedl jiz zalobce, predchozi zakon o dani z pridané
hodnoty (¢. 588/1992 Sb.), ¢inny do 30. 4. 2004, vymezoval technické zhodnoceni, a sice
jako vlastni provedeni zmén na majetku [§ 2 odst. 2 pism. ah) zakona ¢. 588/1992 Sb.],
s odkazem na § 33 zakona o danich z pfijmt. Zdanlivé tak byl tento pojem vymezen
dotéenymi danovymi zakony odlisné, ve své podstaté vsak spise slo pouze o rozdilné
.7 Vv / ’ /v . . .V Y / .
vyjadreni nahledu na tutéz ekonomickou operaci, totiz na zvyseni hodnoty majetku
b 4 i o / M 4 4 V/e o v /4 4
specifickymi zptisoby vymezenymi v § 33 zakona o danich z pfijmt (dokoncené nastavby,
pristavby, stavebni upravy, rekonstrukce, modernizace), pro ulely a z hledisek
jednotlivych predméta pravni Gpravy. Zakon o dani z pfidané hodnoty (¢. 235/2004 Sb.)
v rozhodném znéni vyse uvedené vyslovné vymezeni neprevzal, to vsak na posouzeni véci
v i b4 4 v/ v Ve 4 Vev/ 4 /4

nemélo vliv, nebot v daném pripadé postacilo vychazet z obecnéjsich ustanoveni zakona
odani zpfidané hodnoty, zpopsané podstaty technického zhodnoceni a zjeho
charakteristiky podavané v zakoné o danich z prijmu. Tento zavér ostatné Nejvyssi spravni
soud naznacil jiz dfive (viz rozsudek ze dne 28.11.2008, ¢.j.2 Afs 111/2008 - 52;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a v nyni
souzené véci neshledal divodu, pro néjz by se mél od tohoto nazoru odchylit.

[27] Z uvedenych hledisek se jevi podstatnym ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty (C. 235/2004 Sb.). Podle jeho véty prvni se za poskytnuti sluzby pro
Ucely tohoto zakona povazuji vsechny C{innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo
prevodem nemovitosti. Tato sbérna definice specifikuje poskytnuti sluzby coby predmeét
dané nejobecnéjsim zpusobem, a to jednak jeho vymezenim vicéi ostatnim predmétum dané
a jednak tim, ze se musi jednat o ,Cinnost“. Véta druha téhoz odstavce pak za poskytnuti
sluzby povazuje 1 jiné instituty, to vSak bez nutnosti splnéni podminek véty prvni. Tento
zavér plyne jak z navéti: ,Poskytnutim sluzby se rozumi také”, tak z povahy véci samé -
kupt. zanik vécného bremene [viz § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona] lze jen stézi povazovat za
Leinnost®.

[28]  V daném pripadé se nejedna ani o dodani zbozi, ani o prevod nemovitosti, zalobce

v / M M v 7 /v i v o i v L.V
vsak v této souvislosti v kasaéni stiznosti opakované zduraznil, ze vzhledem k elasticité
vlastnického prava a jeho rozprostreni se po ukonceni najemniho vztahu vsude tam, kde
dfive bylo pravo nijemni, se nemuze pri ukondeni najmu a prenechani zhodnoceného
majetku pronajimateli jednat o ,¢innost“ najemce (zalobce). Stimto nazorem se lze
ztotoznit, znamena vsak pouze to, ze zde nejde o poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1
véty prvni zakona o dani z ptidané hodnoty.

[29] Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze na véc se vztahuje § 14 odst. 1 pism. b)

4 v \4 4 v 4 4 4 4 Ve / Vv o

zakona, podle néhoz se poskytnutim sluzby rozumi také poskytnuti prava vyuziti véci
4 Ve .. /4 M v Ve / v/ v v 4 /-

nebo prava ¢i jiné majetkové vyuzitelné hodnoty. V pripadé ukonceni najmu se

bezpochyby uplatni zalobcem zminovana elasticita vlastnického prava, nelze zde vsak
prehlédnout, ze pronajimany majetek se vraci do dispozice pronajimatele zhodnocen.

[30] Souzenou véc je nutno nazirat v kontextu obecného vztahu mezi pronajimatelem
a najemcem. Ekonomicka podstata najemni smlouvy spodiva vtom, ze pronajimatel
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prenechava za tUplatu najemci véc, aby ji docasné uzival nebo zni bral uzitky (§ 663
obcanského zakoniku). Podle § 667 odst. 1 obéanského zakoniku zmény na véci je najemce
opravnén provadét jen se souhlasem pronajimatele, pfi¢emz uGhradu ndkladd stim
spojenych muze nijemce pozadovat jen v pfipadé, ze se k tomu pronajimatel zavazal.
»INestanovi-li smlowva jinak, je opravnén pozadovat ibradu ndkladii aZ po ukonceni najmu po
odecteni znehodnoceni zmén, k némuz v mezidobi doslo v diisledku uzivani véci. Dal-li
pronajimatel soublas se zménou, ale nezavazal se k iihradé nakladii, miZe ndajemce pozadovat po
skonceni najmu protibodnotu toho, o co se zvysila hodnota véci“.

[31] V této véci ma soud za prokazané, ze k technickému zhodnoceni pronajatych véci
ze strany najemce (zalobce) skutecné doslo, ato na jeho vlastni naklady a se souhlasem
majitele (viz Smlouva o provozu, spravé a idrzbé tepelnych zafizeni ze dne 1. 9. 1994, a jeji
dodatky ¢. 1. - V. vletné priloh). Zmény (stavebni Gpravy, rekonstrukce, modernizace)
provedené nanajatém majetku zalobce prebiral vletech 2000 a 2001. K ukonceni
najemniho vztahu vsak doslo az ke dni 30. 9. 2005. Az do tohoto data nemohl majitel takto
zhodnoceny majetek uzivat, nebot sohledem na existujici najemni pravo nebyl v jeho
Uplné dispozici. Do neomezené dispozice majitele se zhodnoceny majetek dostal teprve
v okamziku, kdy jej nijemce opustil astal se tak pravné volnym. Ostatné okamzik
ukondeni najemniho vztahu, coby okamzik ,realného navyseni majetku® je podstatny téz
z hlediska dané =z prijmG (blize srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze

dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, publ. pod ¢. 843/2006 Sb. NSS).

[32] Z uvedeného plyne nejen skute¢nost, ze zde existovaly majetkové hodnoty (ony
zmény véci provedené najemcem a zvysujici jeji hodnotu), které se s ukondenim najemniho
vztahu dostaly z dispozice najemce (zalobce) do dispozice pronajimatele, ale téz okamzik,
k némuz dochazi ke zdanitelnému plnéni. Pravé az od tohoto okamziku je mohl
pronajimatel zalit uzivat, ato bud fyzicky ¢ ekonomicky. Prenechani zhodnoceni
majetku (s nimz bylo navic v daném pripadé zachazeno coby s technickym zhodnocenim)
najemcem pronajimateli je tak nutno povazovat za poskytnuti prava vyuziti jiné majetkove
vyuzitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty.

[33] Lze dodat, ze vjiz vyse citovaném rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 2 Afs 111/2008 - 52, zdejst soud dovodil, ze pro Gcely zakona o dani z pfidané hodnoty
je nutné zasahy provedené na nemovitosti, odpovidajici svou povahou zplisobim
zhodnoceni majetku vymezenym v § 33 zakona o danich z pfijma (zjednodusené feceno:
technické zhodnoceni), ,vnimat jako sluzby, jez jsou zdanitelnym pinénim*.

[34] Tedy, prenecha-li najemce pri ukonceni najmu technické zhodnoceni za nahradu
o . / . / v ’ AR o
pronajimateli, tak tato nahrada je ve své podstaté nahradou za obstarani ¢i dodani
predmétnych stavebnich praci najemcem pronajimateli (byt prace se fyzicky provedly
dfive a k jejich predani do dispozice pronajimatele dojde pozdéji). Zdanitelnym plnénim se
v$ak tato operace stava az ke dni predani technického zhodnoceni pronajimateli, nebot do
’ . / / v/ /7. . ./ /e v
té doby technické zhodnoceni uzival najemce. Mezi pronajimatelem a nijemcem tudiz
predtim nemohlo dojit ke zdanitelnému plnéni.
[35] V daném pripadé se pak nejedna ani o pouhé finanéni vyrovnani, jak tvrdil
stézovatel. Predmétem dané je pritom podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané
hodnoty poskytnuti sluzby, nikoli cena za tuto sluzbu. Pokud se Zzalobce s ostatnimi
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kontrahenty dohodli na zapoftu nahrady za provedené zhodnoceni majetku
s neuhrazenym najemnym, nema tato skuteCnost na povahu zdanitelného plnéni zadny
vyznam. Jak spravné uvedl zalovany na strané dvé zalobou napadeného rozhodnuti,
z pohledu zakona o dani z pfidané hodnoty ve véci doslo ke dvéma zdanitelnym plnénim,
totiz k poskytnuti sluzby ve formé najmu a k poskytnuti sluzby ve formé dodani ¢i
prenechani  zhodnoceni  majetku  (technického  zhodnoceni). Jestlize  dplaty
za tato zdanitelna plnéni byly provedeny vzajemnym zapoétenim vzniklych pohledavek,
nema tato skuteCnost vzhledem k § 4 odst. 1 pism. a) a §36 zdkona o dani z pridané
hodnoty na vznik zdanitelného plnéni zadny vliv.

[36] Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organt aprobovanych
krajskym soudem, jez v$ak v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 - 87 (publ. pod ¢.1926/2009 Sb. NSS), mirné
uptesnil. ReSeni problematiky podavané spravnimi orginy napliiuje poZadavek rozumného
usporadani spoleCenskych vztahd a smysluplné zapada téz do celkového ramce zdanéni
plnéni mezi zalobcem a jeho kontrahenty, tedy jak z hlediska dané z pridané hodnoty
(napt. zalobcem uplatfiované odpocty pri provadéni technického zhodnoceni), tak
z hlediska dané z ptijmu (napt. uplatnované odpisy z technického zhodnoceni).

[37] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku Zalobce nedivodnou. Jelikoz v fizeni
v M * V/ /4 i v 4 V4 Ve % / V. 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[38] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1za pouziti

§ 120ss. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél tspéch;

\4 / / 4 4 / b M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i

pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



