Na 174/2003-5

Usneseni

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
D. V., zastoupeného JUDr. Miloslavem Nedélou, advokatem v Ostrave,
Ceskobratrska 13, PSC 702 00, proti zalovanému Pozemkovému tGradu v Ostrave,
Magistrat mésta Ostravy, ProkeSovo namésti 8, Ostrava, v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 5. 11. 2002, &. PU/R-201-21/2002-Ku

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné a mistné
prisluSnému.

Oddvodnéni:

Pozemkovy Grad v Ostravé rozhodl 5. 11. 2002 podle § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
(zakon o pudé), o tom, ze na opravnénou osobu (P. L.) prechazi vlastnické pravo
k nemovitostem v rozhodnuti specifikovanym. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce u Krajského soudu v Ostravé dne 4. 12. 2002 opravny prostredek (oznaceny
nepresné jako ,odvolani®) podle ¢asti paté, hlavy treti oblanského soudniho fadu ve
znéni tehdy Gcinném. (K tomu je tfeba poznamenat, ze v prilohach, které pozdéji
advokat zalobce predlozil Nejvy$simu spravnimu soudu, je tento opravny
prostredek zalozen ve fotokopii, zniz je zfejmé, ze opravny prostiedek byl
adresovan krajskému soudu a kopie byla zaslana Pozemkovému Gradu v Ostraveé;
prezentacni razitko pozemkového ufadu je na predlozené kopii otisténo. Zda a kdy
bylo podani dodano adresatovi, neni z obsahu zalobcem predlozenych priloh
zfejme).

Zastupce zalobce pozdéji, a to 9. 1. 2003 opravny prostredek doplnil
samostatnym podanim datovanym 9. 1. 2003, adresovanym a dodanym podle
originalu prezentacniho razitka krajskému soudu téhoz dne.

Krajsky soud pfipisem pracovnice soudni kancelare (bez spisové znacky,
datovanym 14. 1. 2003) toto pozdéjsi podani advokatovi vratil s tim, ze soudu bylo
adresovano ,zrejmé omylem®, protoze fizeni ve véci P. L. pravomocné skoncilo
rozsudkem sp. zn. 22 Ca 41/99 a nadto ,zdej$i soud neni vécné prislusny
k rozhodovani ve vécech podle zakona ¢. 229/1991 Sb.)“.

Advokat zalobce se posléze pripisem ze dne 21. 1. 2003 obratil na Nejvyssi
spravni soud s tim, ze predklada ,odvolani st. organu, k projednani a rozhodnuti®.



K tomuto pfipisu pripojil shora zminéné pisemnosti a také rozhodnuti opravnym
prostredkem napadené.

Nejvyssi spravni soud neni k projednani véci vécné prislusny.

Z obsahu napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze v restitu¢ni véci P. L.
rozhodoval pozemkovy urad jiz 7. 12. 1998; jeho rozhodnuti bylo skutecné zruseno
Krajskym soudem v Ostravé dne 16. 2. 2000 pod ¢j. 22 Ca 41/99-33 a véc byla
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vracena spravnimu organu k dalSimu tizeni a rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti z 5. 11. 2002 je tedy dalsim rozhodnutim ve véci. Podal-li
zalobce (podle drfivéjstho pravniho stavu ,navrhovatel®) proti nému opravny
prostredek podle Casti paté hlavy treti o. s. . (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002), slo
o novou véc a jejimu projednani byl vécné a misté pfislusny Krajsky soud
v Ostravé, a to zcela bez pochybnosti, byl-li opravny prostredek predan soudu 4. 12.
2002 (coz ale zkopii pisemnosti, které advokat Nejvyssimu spravnimu soudu
predlozil, dolozit pfimo nelze). To vSak na véci nic nemeéni, protoze opravny
prostredek byl prokazatelné podan (at spravnimu organu nebo soudu) pred
Géinnosti soudniho fadu spravniho (zakona ¢. 150/2002 Sb.), srov. jeho § 129 odst.
2.

Rizeni proto bylo namisté dokonéit podle pravé citovaného ustanoveni tak,
jako by byla podana zaloba (§ 65 a nasl. s. . s.). Jestlize ma krajsky soud za to, ze
spravni organ rozhodoval ve véci soukromého prava, na vécné a mistni prislusnosti
k rozhodovani se nic neméni. Takova zaloba je ovSem nepfipustna [§ 68 pism. b) s.
f. s.]; pak musi navrh odmitnout senat soudu usnesenim (§ 46 odst. 2 s. f. s.J;
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neprichazi v Gvahu ,vraceni“ podani pracovnici soudni kancelare. V usneseni o
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odmitnuti navrhu musi byt také navrhovatel podle zakona poucen o dalsim postupu
(§ 46 odst. 2 1. . s. I. s.).

Z toho, co bylo shora uvedeno, plyne, ze krozhodovani o opravném
prostredku, podaném pred datem 31. 12. 2002, je v této véci vécné a mistné
prislusny Krajsky soud v Ostravé. Proto mu Nejvyssi spravni soud véc postoupil (§
7 odst. 5s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. brezna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu






