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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
J. K., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni se sidlem Ki{Zovi 25,
Praha 5, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2000, ¢.
144/Do/2000-R-Spl./11571, ve sporu o mistni pfislusnost mezi Krajskym soudem
v Ostraveé a Méstskym soudem v Praze

takto:

K projednani véci je mistné pfisludny Méstsky soud v Praze.

r

Odidvodnéni:

Zalobce podal dne 6. 9. 2001 u Krajského soudu v Ostravé opravny prostredek
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (pracovité Ostrava), ze dne
6. 8. 2001, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci ze dne 31. 5. 2001, o zruseni povoleni
placeni dluzného pojistného na socialni zabezpeceni a penale ve splatkach. Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 9. 2001 véc postoupil Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistné prislusnému podle tehdy G¢inného ustanoveni § 246a o.
s. T

Meéstsky soud v Praze fizeni neskoncil a usnesenim ze dne 27. 2. 2003 véc znovu
postoupil Krajskému soudu v Ostravé. V odtvodnéni uvedl, ze podle § 129 a 130 s.
v v/ 4 v 4 v/ /7 V7 i Vv 4
f. s. se fizeni neskoncena do 31. 12. 2002 dokonc¢i podle ustanoventi ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvaniho s. f. s. Podle § 7 odst. 4 s. f. s. pak ve vécech nemocenského
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pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni; soucasné poukazal na nedostatek
prechodnych ustanoveni, ktera by takovou situaci resila jinak.

Krajsky soud v Ostravé s timto postupem nesouhlasil a poukazal naopak na § 11
v Ve / Ve VvV v v \4 4 4 v/ v
0. s. f., uzity primérené podle § 64 s. f. s. Dovozoval, ze mistni ptisluSnost
méstského soudu trva.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil: v dobé zahdjeni fizeni, tj. v r. 2001, byl
4 4 4 / 4 v W4 v / . \4 v 4
podle tehdejsi pravni Gpravy mistné pfislusnym soud, vjehoz obvodu mél sidlo
4 4 4 . \4 4 v 4 4 M / v
spravni organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumava. Krajsky soud v Ostravé proto
spravné véc postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot sidlo zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni je v Praze (v Ostravé je pouze dekoncentrované pracovisté
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CSSZ). Mistni ptislusnost tohoto soudu potom trva az do skonceni rizeni ve véci.
Tento princip se nemeéni ani v souvislosti s uéinnosti s. . s., ktery sice upravil mistni

v/ v .. / o 4 / 4 4 v/ v .
prislusnost (§ 7) jinym zpusobem, ale nova Gprava mistni prislusnosti se podle
vyslovného znéni prechodnych ustanoveni nemutze

vztahnout na véci neskoncené do konce roku 2002: nazor méstského soudu se
v prvé fadé opira o néco, co vzakoné neni. Uzita argumentace prehlizi, ze
prechodna ustanoveni § 129 a 130 s. 1. s. odkazuji pravé jen k ustanovenim § 65 a
nasl. s. f. s., tj. ke treti ¢asti druhé hlavé dilu prvnimu zakona, tedy k vlastnimu
fizeni zalobnimu, zatimco nova Uprava mistni prislusnosti (§ 7) je upravena v éasti
prvni, hlavé druhé zakona, na kterou prechodna ustanoveni neodkazuji. Za situace,
kdy tu neni explicitni pfechodné ustanoveni (nelze prehlizet, ze obvykly legislativni
odkaz na to, ze rizeni se dokon¢i podle dosavadni procesni Gpravy, tu mozny nebyl,
protoze cela byvala pata ¢st oblanského soudniho ¥adu byla Ustavnim soudem
zrusena) je namisté otazku fesit cestou analogie: procesni predpisy zasadné vychazeji
ze zasady trvani mistni prislusnosti; ani pro obor spravniho soudnictvi neni davod
uziti obecné procesni zasady perpetuatio fori popirat. Z téchto dtvodu Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 7 odst. 6 s. . s. ve sporu o mistni prislusnost
vyslovil, ze prislusnym véc projednat a rozhodnout je Méstsky soud v Praze.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. 4. 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



