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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce M.
Ch., zastoupené JUDr. Emilem Jancou, advokatem v Praze, Kamenicka 43, 170 00
Praha 7, proti zalovanym: 1) B. i. s., a 2) Ministerstvu vnitra, Nad s$tolou 3, 170 00
Praha 7, v tizeni o kompetencni zalobé

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z GCastnikd nemi pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Nejvyssiho spravniho soudu dne 5. 3. 2003 se zalobce domahal
v 4 /. \4 / 4 vV * V/ Vv
urceni, ktery z zalovanych ma pravomoc rozhodovat ve véci zadosti zalobce ze dne
11.2.2001 o ptiznani prispévku za sluzbu dle zakona ¢. 100/1970 Sb., a to
s oduvodnénim, ze zalované Ministerstvo vnitra jeho zadost postoupilo k rozhodnuti
zalované B. 1. s. a ta se véci konstatuje svoji neprislusnost.

Soud, vychazeje z vymezeni kompetencéniho sporu v ustanoveni § 97 zakona ¢.
150/2002 Sb., o soudnim radu spravnim (dale s. f. s.), v prvé radé zkoumal, zda se
v shora uvedené pravni véci vubec jedna o zalobcem tvrzeny zaporny kompetencni

v v/ V Ve 4 \4 A N v 7
spor. Predevsim resil otazku, zda zalovani jsou stranami kompetenéniho sporu.

Podle shora uvedeného ustanoveni stranami kompeten¢niho sporu jsou: spravni
Urad a organ Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy; organy Uzemni, zajmoveé a
profesni samospravy navzajem; Ustfedni spravni ufady navzajem. Zadny z zalovanych
predev$im neni organem samosprévn}'fm Prvé dva pfipady kompetencnich sport tedy
nepfipadaji v avahu. Nemfize jit ale ani o tfeti pfipad kompetencmho sporu.
Ustfednimi spravnimi G¥ady (Gstfedni orginy statni spravy) jsou jen ty ustfedni organy
statni spravy, které jsou zikonem za takové prohlaSeny. Ze zakona CNR & 2/1969 Sb.,

v/ ’ s e e/ /v ’ /_ o N / X / .

o zfizenl ministerstev ajinych ustrednich organd statni spravy Ceské repubhky, ve

znéni pozdejsu:h predplsu, a dalsich zakont plyne ze zatimco Ministerstvo vnitra je

Ustfednim organem statni spravy, B. i. s. jim nebyla a neni. Proto mezi ni a

Ministerstvem vnitra nemohl vzniknout ,kompetencni spor” ve smyslu ustanoveni § 97
v M vV V Vv 4 4 v / M vv/ 4 4

s. I. s., k jehoz reseni by byl prislusny Nejvyssi spravai soud.

Soud proto zalobu jako nepfipustnou odmitl (§ 47 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni
s§99s. 1. .s).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny
z UcCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, jelikoz zaloba byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2003
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



