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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci
spolecného podani MUDr. V. N. a L. N,

takto:
I. Podani se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:
Podatelé se obratili na Nejvyssi spravni soud dopisem ze dne 14. 1. 2003,
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oznalenym jako ,stiznost na porusovani zakona“. Zadali, aby ,zruseni viz (podatele
a jeho manzelky) bylo uznano jako nezakonné® a aby doslo k napravé. Z podani
samého a z pripojenych listin plyne, ze véc se nejspise tyka postupu organu
cizinecke policie ve véci prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnd.

Podani, tak jak je formulovano, nemélo zakonné nalezitosti, potfebné k tomu,
aby bylo zpusobilé u soudu zahajit fizeni. Tyto nalezitosti uvadi ustanoveni § 37
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho tak, ze z kazdého podani
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musi byt ztejme, ¢eho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméruje, co navrhuje, a must
byt podepsano a datovano. (...) Podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt
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opatfeno kolkovou znamkou v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt pripojeny
listiny, jichz se podatel dovolava. Podani, které je treba dorucit ostatnim
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Ucastnikim a osobdm na fizeni z(castnénym, musi byt predlozeno v pottebném
poctu stejnopisu.

Oba podatelé byli proto soudem 24. 2. 2003 vyzvani, aby v naznaeném sméru
nedostatky podani odstranili do 14 dnt od doruceni vyzvy; byli pouceni o tom, ze
nestane-li se tak, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani odmitne. Soucasné byli poudeni také o tom, ze pokud hodlaji podat zalobu
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proti rozhodnuti spravniho organu, stanovi zakon k podani takové zaloby
neprodluzitelnou lhitu dvou mésici od doruceni rozhodnuti, které podle navrhu
rozsude¢ného vyroku ma byt soudem zruseno. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
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organu pak musi obsahovat kromé zminénych obecnych nalezitosti podani takeé
dal$i nalezitosti, které uvadi ustanoveni § 71 s. . s. K fizeni o zalobach prot
rozhodnutim spravnich organti jsou zasadné vécné prislusné krajské soudy (§ 7 odst.
1s. t.s.).Vyzva byla s poucenim dorucena 3. 3. 2003.

Podatel poté sdélil dopisem ze dne 21. 3. 2003 soudu, ze si opatfil pravaiho
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zastupce P. P. z P., ktery mu slibil, Ze zaridi vse potrebné. Presto ve stanovené lhuté
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ani pozdéji do soucasné doby nedostatky podani odstranény nebyly ani touto
osobou, ani samotnymi podateli. Protoze za této situace nelze v fizeni pokracovat,
soud navrh podatelt odmitl (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. ¢ervna 2003
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



