Na 642/2003 - 5
Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné T. D., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2002,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery se uréuje ptislusnym véc
projednat a rozhodnout.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2002, zamitla zalovana zadost zalobkyné o plny invalidni
déichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zikona & 155/1995 Sb. a podle Umluvy o
socialnim zabezpeleni mezi Ceskou republikou a Polskem. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné dne 19. 8. 2002 podala prosttednictvim zalované opravny prostiedek; zalovana
jej dne 28. 5. 2003 predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, aby uréil soud pfislusny
véc projednat a rozhodnout.

S Ucinnosti od 1. 1. 2003 byl novelizovan § 89 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecent, a to tak, ze moznost podat proti rozhodnuti ve vécech
dichodového pojisténi opravné prostredky byla nahrazena moznosti podat zalobu ve
spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Zalobkyné v souladu s diivéj$i pravni Gpravou podala proti rozhodnuti Zalované
opravny prostiedek. Ten vsak byl soudu predlozen az po udinnosti soudniho radu
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spravniho, a proto navrh zalobkyné je treba posuzovat jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona.

Vécna prislusnost Nejvyssiho spravniho soudu by byla dana jen tehdy, pokud by tak
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vyslovné stanovil soudni rad spravni nebo zvlastni zakon; v projednavané véci tomu tak
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neni a k fizeni je proto vécné prislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. . s.).

Ve vécech diachodového pojisténi a dichodového zabezpeleni je pak mistné prislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, popfipadé v jehoz obvodu se
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zdrzuje (§ 7 odst. 3 s. t. s.). V projednavané véci vsak takto mistni ptislusnost soudu urcit
nelze, protoze zalobkyné ma bydlisté v zahranici a ani se nezdrzuje v obvodu nékterého z
krajskych soudt. Ackoli je k projednani zaloby dana pravomoc soudd Ceské republiky,
podminky pro urceni mistni pfislusnosti chybéji.

Nejvyssi spravni soud proto za podle ustanoveni § 64 s. r. s. primérené pouzil
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ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. f. a svym rozhodnutim uréil, ze prislusnym véc projednat a
rozhodnout je Krajsky soud v Hradci Kralové.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustne.

V Brné 5. ¢ervna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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