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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Petr Prihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka
a JUDr. Marie Zi$kova o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi Krajskym soudem v Usti nad Labem a Okresnim soudem
v Liberci, za Gcasti zalobet a) P. V., b) V. V., proti zalovanému C.z.s., ZO CZS B.
K., ve véci zaloby o zruseni usneseni clenské schize ze dne 15. 4. 2000 o ukonceni
denstvi v ZO, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 59 Ca
50/2002,

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ve shora oznacené pravni véci, ze dne 3.
1. 2002, ¢j. 11 C 570/2000-20 bylo vysloveno, ze tento soud vyslovuje svou vécnou
nepfislu$nost s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému
soudu v Usti nad Labem, jako soudu vécné p¥islunému. Okresni soud vychazel
z toho, e Zalobci se domahaji zruSeni usneseni Clenské schiize ZO CZS; jedna se
tedy o fizeni upravené v ¢asti paté o. s. t. (spravni soudnictvi).

Krajsky soud v Usti nad Labem dne 31. 7. 2002 ptedloZil véc Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. V odivodnéni tento soud predevsim
poukazal na to, ze doty¢né rozhodnuti neni rozhodnutim vydanym v oboru verejné
spravy a prava a povinnosti témito rozhodnutimi dotlena jsou charakteru
soukromopravniho.

Podanim ze dne 2. 1. 2003 byl spis predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu.
Pripisem ze dne 13. 2. 2003 byla véc vracena Vrchnimu soudu v Praze s tim, ze
k predlozeni spisu doslo zfejmé omylem, nebot je treba postupovat podle bodu 4,
vety druhé prechodnych ustanoveni o. s. t. - clanku XXV. zakona ¢. 151/2002 Sb.
Vrchni soud v Praze poté vratil spis Krajskému soudu v Usti nad Labem se
stanoviskem, ze postup podle clanku XXV. bodu 4, véty druhé, zakona ¢. 151/2002
Sb. zfejmé neprichazi v Gvahu, nebot nejde o ptipad sporu o ptislusnost.

Podanim ze dne 29. 5. 2003, doruenym zvlastnimu senatu ztizenému dle
zakona ¢.131/200 Sb. dne 30. 5. 2003, byla véc predlozena k rozhodnuti o
kompetenénim sporu. Krajsky soud v Usti nad Labem s poukazem na své pfedchozi
stanovisko dovodil, ze dle nazoru tohoto soudu se jedna o kompetencni spor mezi
soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, v némz
rozhodovaly soudy podle oblanského soudniho fadu a v némz nebylo do dne
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Uc¢innosti zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuto. Proto tento soud v souladu
s ustanovenim § 6 zakona ¢. 131/2002 Sb. zada zvlastni senat, aby o kompetencnim
sporu rozhodl.

Zvlastni senat pti rozhodnuti o tomto sporu vychazel z nasledujicich Gvah a
zaveéru:

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 131/2002 Sb., fizeni o kompetenénich sporech, o
nichz rozhodovaly soudy podle obéanského soudniho fadu, v nichz nebylo do dne
Géinnosti tohoto zakona rozhodnuto, prevezme a dokonci podle tohoto zakona
zvlastni senat. Spory, ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni, je nutno rozumét
fizeni podle byvalého ustanoveni § 8a o. s. t. dle kterého vrchni soudy byly nadany
pravomoci rozhodovat spory mezi soudy na strané jedné a organy statni spravy na
strané druhé. Pokud se tyka dosavadnich (k 31. 12. 2003) neskoncenych sport o
vécnou prislu$nost, je nutno postupovat predevsim podle ustanoveni ¢l. XXV.
bodu 4, véty druhé zakona ¢. 151/2002 Sb., podle kterého vznikl-li spor o vécnou
prislusnost prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, rozhodne se o ném podle
dosavadnich pravnich predpisa. Spor o vécnou prislusnost v daném pripadé vznikl
predlozenim véci Vrchnimu soudu v Praze, tedy v Cervenci 2002.

Jestlize tedy, vzhledem k uvedenému neni dana pravomoc zvlastniho senatu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., nezbylo, nez rizeni podle ustanoveni § 6 zakona c.
131/2002 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. listopadu 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



