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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudca JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Petra Prihody, JUDr. Marie Souckové a
JUDr. Marie Zi§kové v pravni véci zalobce MUDr. V. R., proti Zalovanym: 1)
Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu, Praha 8 - Kobylisy, Pod
Sidlistém 9/1800, 2) Katastralnimu uradu Praha - mésto, Praha 8 - Kobylisy,
Pod Sidlistém 9/1800, o urceni pravomoci Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizend.
Oddvodnéni:

Zalobou dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 4. 2003 se
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zalobce domaha vysloveni, ze zalovany Zeméméricky a katastralni
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inspektorat je kompetentni k rozhodnuti o odvolani zalobce proti

zamitavemu rozhodnuti Katastralntho Gfadu Praha - mésto o zalobcové
navrhu na vklad vlastnického prava k nemovitosti, doruceného dne 15. 4.

2002 pod ¢j. V-14155/2002,

Jak vyplyva z obsahu zaloby, zalobce jakozto zmocnénec V. N. dne 27. 3.
2002 uzavrel smlouvu o prevodu druzstevniho bytu z vlastnictvi LBD v Praze
8 a poté podal navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Rozhodnutim Katastralniho Gfadu Praha — meésto ze dne 15. 11. 2002, zn. V-
14155/02/PA byl navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
zamitnut. Zalobce v souladu s poutenim podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani k Méstskému soudu v Praze. Ma vsak za to, ze o odvolani by mél
rozhodnout Zemémeéricky a katastralni inspektorat.

Soud pti posouzeni tohoto navrhu vychazel z nasledujicich skutecnosti a
Gvah:

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 s. 1. s. vedle spravniho organu muze zalobu
podat i ten, o jehoz pravech a povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano
v fizeni pred spravnim organem. Takovouto osobou je predevsim Gcastnik
spravniho tizeni. Opravnénym k podani zaloby o rozhodnuti kompetenéniho
sporu naopak zasadné neni zmocnénec Ucastnika fizeni. Zmocnénec (az na
vyjimky, o které tu nejde) totiz zasadné toliko jedna jménem tucastnika fizent,
z jeho procesnich i hmotné pravnich tkont vyplyvaji prava a povinnosti
primo pro Ucastnika fizeni a nikoli pro zmocnénce samotného.
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Pokud tedy bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti mezi ucastniky LBD Praha 8 a V. N., nemohl se tim, o
jehoz pravech a povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano, stat MUDr. V. R,
a to bez ohledu na to, zda je zmocnéncem pana V. N. ¢i zda (jak je dovozovano
v uvedeném spravnim rozhodnuti) dokonce doslo ke zruseni udélené plné
moci.

Zaloba je tedy podana osobou k tomu zfejmé neopravnénou. Proto soud
zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvass. r. s. bylo rozhodnuto, ze
v/ 4 / Vv 4 [3) 4 4 4 / o V/ 4
zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada rizent.

v . .
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. prosince 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



