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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sporii, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a
soudci JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr.
Karel Podolka a JUDr. Petr Piihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 9 na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Nejvy$$im spravnim soudem
za uclasti zalobce S. C., s. r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Jifim Stanclem, advokatem
v Klatovech, Cs. legii 172/1., a zalovanych 1) Utadu pramyslového vlastnictvi,
Antonina Cermaka 2a , 160 68 Praha 6 a 2) 1., spol. s. r. 0., zastoupeného JUDr.
Alesem ZabrSem, advokatem se sidlem Na Berance 2, 160 00 Praha 6, o vymaz
ochranné zndmky z rejstiiku ochrannych znamek,

takto:

I. Piislu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2001, sp. zn. O 81331, ve véci vymazu
ochranné znamky .,i. L.%, zapsané v rejstfiku ochrannych znamek, je soud
ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2003, ¢j. 5 A 106/2001-
24 se zruSuje.

Odavodnéni:

Névrhem doSlym zvlaStnimu sendtu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport dne 30. 10. 2003 obratil se na tento senat Obvodni soud pro
Prahu 9 a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou piislusnost, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb. (v dalSim textu ,,kompetencni
spor*) mezi Nejvys§im spravnim soudem a Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci
u obvodniho soudu zapsané pod sp. zn. 14 C 143/2003.

Z predlozenych spisli vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi (v dal§im textu téz ,,Ufad*) ze
dne 14. 8. 2000, zn. O-81331, byla k navrhu spolecnosti I. C., spol. sr. 0.,
z rejstiiku ochrannych zndmek vymazana pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 42
mezinarodniho tfidéni kombinovand ochrannd znamka ,i. 1.“, zapsana v CR,
jejimz majitelem je spolecnost L., spol. s r. 0.

Majitel znamky podal proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl
piedseda Utadu dne 5. 6. 2001 tak, ze mu vyhové¢l, rozhodnuti v I. stupni vydané
zrusil a vyslovil, Ze ochranna znamka zlistava v platnosti v plném rozsahu.

Navrhovatel vymazu (pivodné 1. C., pozdéji se zménénym nazvem S. C.)
napadl toto rozhodnuti predsedy uradu dne 10.8.2001 zalobou ve spravnim
soudnictvi (§ 247 a nasl. o. s. . ve znéni tehdy ucinném) u Vrchniho soudu
v Praze, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 5 A 106/2001. Vrchni soud vsak fizeni
do konce roku 2002 nedokon¢il a neskoncenou véc prevzal k dal§imu fizeni nové
ziizeny Nejvyssi spravni soud (§ 132 soudniho fadu spravniho).

Nejvyssi spravni soud pak - jiz podle pravnich predpist ucinnych od
1.1.2003 - o puvodni spravni zZalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze dne
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24.7.2003 jipod ¢j. 5 A 106/2001-24 odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst.
2 s. 1. s. K vlastnim diivodiim tohoto rozhodnuti viz dale; poucil soucasn¢ zalobce
o tom, ze mize ve véci do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat v téze
véci zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (scil. ve znéni ucinném po
datu 1. 1. 2003) k mistn¢ pfisluSnému okresnimu soudu a o tom, ze pii dodrzeni
této lhiity mu ziistavaji i€inky dosud u¢inénych procesnich ukont zachovany.

Navrhovatel vymazu - zalobce - se timto poucenim fidil a podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ve zminéné lhiité Zalobu proti Utadu i proti vlastnikovi znamky
(spolecnosti 1.). Petitem Zaloby se doméhal stejného vyroku, jehoZ ptivodné dosahl
v L. stupni spravniho fizeni pfed Utadem, tj. vymazu znamky pro viechny vyrobky
tiidy 9 a 42 mezinarodniho tfidéni.

Obvodni soud vyzval Zalované, aby se k véci vyjadrili. Zatimco vlastnik
znamky se ve vyjadfeni zaméfil na vlastni podstatu znamkového sporu (otazku
zaménitelnosti jeho znamky se znamkami zalobce) a ptipojil toliko dousku o tom,
ze Upravu prisluSnosti soudu povazuje za neStastnou a uvahu, Ze takova uprava
nemize mit dlouhé trvani, Utad v podrobném vyjadieni napadl ptislusnost
obvodniho soudu a zdivodnoval, Ze jde o v&c spravniho soudnictvi, o niZ nalezi
rozhodovat spravnimu soudu v fizeni, vnémZ bude prezkouména zakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Zdavodnil déle, pro¢ ma za to, Ze soud v obanském
soudnim fizeni nemiize rozhodovat o vymazu in merito a navrhl, aby obvodni soud
vyvolal kompetencni spor a véc piedlozil zvlastnimu senatu podle zakona ¢.
131/2002 Sb. Na zavér pipojil ivahu, ze Utad v fizeni pfed soudem v obéanském
soudnim fizeni neni ze zdkona vubec pasivné legitimovan, protoze neni
ucastnikem takového fizeni; 1 kdyby snad véc samu obvodni soud projednaval,
méla by byt zaloba proti Utadu zamitnuta.

Bezprosttedné poté samostatnym podanim vi¢i obvodnimu soudu ucinil
shodny navrh (na postup podle § 104c odst. 2 o. s. t., tedy k piedloZzeni véci
zvlastnimu senatu) také Zalobce, ktery rovnéz pripojil tvahu o tom, ze zapisny
vztah je vztahem vefejného prava, vnémz Ufadu naleZi rozhodovat jako
vrchnostenskému organu.

Obvodni soud poté podal zvlaStnimu senatu dne 30. 10. 2003 v tivodu
zminény navrh. Odivodnil jej - ve shodé se zalobcem a prvnim Zalovanym - tim,
7e zdkonnou kompetenci Utadu je rozhodovat o udéleni nebo odnéti ochrany na
vynélezy, primyslové vzory, uzitné¢ vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkii,
ochranné¢ znamky a oznaCeni plvodu vyrobkil. Takové rozhodnuti neni
rozhodnutim v obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztazich,
ttebaze vznikl¢ subjektivni vefejnopravni opravnéni dopada i na takové vztahy.
Utad rozhoduje, zda jsou nebo nejsou splnény podminky k poskytnuti ochrany a
samotna prava vefejnopravni povahy konstituuje. Pii konkrétnim vymazu zndmky
zkouma Utad splnéni vefejnopravnich podminek a rozhoduje v zapisném vztahu,
ktery je vztahem vefejného prava.

Zvlastni sendt — nehled¢ na stimto rozhodnutim shodna stanoviska vSech
ucastnikil fizeni o kompetencnim sporu (druhy zalovany se v fizeni pfed obvodnim
soudem ktéto otazce nijak nevyjadiil) - povazoval za nezbytné celou
problematikou se zabyvat podrobn¢ s védomim, Ze jeho rozhodnuti mlze mit
zavazny precedencni vyznam pro celou oblast tzv. primyslovych prav.
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Obecné k otazce rozhrani¢eni pasobnosti soudtl spravnich a souda ¢innych v
obCanském soudnim fizeni (zkracen¢, byt s nepfesnosti, dale téz ,soudi
civilnich®) a rozliSeni prava vefejného a soukromého a smyslu vykladané pravni
upravy je vhodné uvést:

Ukol reformy spravniho soudnictvi u¢inné od 1. 1. 2003 (zakony &. 150/2002
Sb., &. 151/2002 Sb. a & 131/2002 Sb.) bylo nékolik. Slo nejen o to, ziidit a
aktivovat Nejvyssi spravni soud, Ustavou piedpokladany jiz od roku 1993, a nejen
0 to, uvést recentni podobu spravniho soudnictvi z let 1992 - 2002 do souladu
s mezinarodnépravnimi  zdvazky Ceské republiky (zejména s pozadavky,
plynoucimi z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), ale
také o to, navratit do pravniho fadu stary princip, stru¢né vyjadfitelny tezi, ze
vSude tam, kde podle zvlastniho zakonodarstvi rozhoduje spravni orgdn namisto
fadného soudu soukromopravni véc, mize se ten, kdo se citi takovym rozhodnutim
poskozen, obratit na soud, ktery v potfadu prava o takové véci rozhodne.

V historickém pravu na uzemi dne$ni Ceské republiky byla tato zasada
prosazena po vitézstvi liberdlnich principi politickych a ekonomickych. Jejim
ustavnim zakladem se stala tzv. prosincova tUstava (¢l. 15 odst. 1 zékladniho
zakona statniho o moci soudcovské ¢. 144/1867 . z.; toto ustanoveni rovnéz
zalozilo zakladni formu soudni kontroly vetejné spravy, v dnesni terminologii
spravniho soudnictvi, srv. odst. 2 téhoZz ustanoveni).!

Soudnictvi od té doby muselo z tohoto pohledu lisit véci soukromého prava,
nalezejici pfed civilni soudy, lhostejno, zda o takové véci jiz rozhodl spravni
organ, a veéci prava vetejného, rozhodované sice rovnéz spravnimi organy,
nicméné v téchto ptipadech podrobené soudni kontrole ve zvlaStnim procesu (dnes
oznacovaném jako spravni soudnictvi). Pfed spravni soudy jiz od doby jejich
pravniho vzniku tak nendlezely véci soukromopravni, tfebas o nich podle
zvlastnich pravnich ptedpisti rozhodovaly spravni Grady, a vice versa soudy civilni
neprojednavaly vefejnopravni navrhy, le¢ by k tomu byly povolany zakonem.

Tento pravni stav byl pfevzat jako ustavni i zdkonny princip po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Ustanoveni § 105 Ustavy zroku 1920
shodné s rakouskou tstavni upravou normovalo, ze ,,(1) Ve vsech pripadech, ve
kterych urad spravni podle zakonii otom vydanych rozhoduje o narocich
soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpani
opravnych prostredkii dovolavati se ndapravy poradem pradva.* Procesni uprava §
105 Ustavy byla pak dana zvlatnim zakonem (zakon &. 217/1925 Sb., jimz se
provadi § 105 ustavni listiny; historickou zajimavosti je, Ze tento zdkon dosud

1(1) Kdy koli tifadu spravnimu dle zdkonii nynéjsich nebo téch, které p¥isté budou vydiny, pFislusi
rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal skodu, proti strané druhé vadnym pofadem prdva
moci hledati.

(2) Mél-li by se mimo to nékdo rozhodnutim nebo néjakym natizenim vifadu spravniho ve svijch
pravich za zkrdcena, ma toho viili, domdhati se prdva svého pred soudem sprdvnim ve verejném
a tistnim fizeni proti zdstupci utadu spravniho.
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vyslovné derogovan nebyl). Véci soukromého prava tak az do samotné likvidace
spravniho soudnictvi v roce 1952 nikdy pted spravni soudy nendlezely [srv. § 3
pism. a) zdkona ¢. 36/1876 t. z.], ale fesily se poradem prava podle zvlastniho
procesniho ptredpisu.

Obnovenim spravniho soudnictvi vroce 1991 (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a zakon ¢. 519/1991 Sb.) byl tento diivéjsi ustavni
princip opomenut, takze 1 tam, kde spravni organ rozhodoval véc soukromého
prava, nalezelo takové rozhodnuti k soudnimu piezkoumdni ve spravnim
soudnictvi.

Z pohledu pozitivniho prava — a pro stavajici rozhodnuti — neni jiz urcujici,
pro¢ reforma zroku 1991 obnoveni popsanych ustavnich principti opomenula.
Podstatnou roli tu jisté hral ctyficetilety preryv, kdy pfinejmensim dvé generace
pravniki nemély praktickou moznost kultivovat sloZitou problematiku rozdilt
mezi soukromym a vefejnym pravem. Nebylo tomu tak proto, ze by snad
v doktriné zvitézily ndzory videiiskych normativistd (Weyr, Kelsen, Merkl),
popirajici viibec existenci pravniho dualismu nebo hlasajici jeho pravni
neuchopitelnost, ale spiSe proto, ze v obdobi let 1948 — 1989 by oteviené ptiznani
existence vefejného prava, vefejnych subjektivnich prav a povinnosti vyvolavalo
obtizn¢ zodpovéditelné otazky po jejich nezavislé a GCinné soudni ochrané a
vztahu obcana ke statu a jeho vrchnostenskému rozhodovani.

Stav, kdy ve spravnim soudnictvi jsou piezkoumavana i rozhodnuti ve vécech
prava soukromého, byl dlouhodobé pocitovan jako deficit, nebot’ jen diky tomu,
ze zékonodarce (zhusta ovSem z praktickych divodu) svétil rozhodovani sport o
soukromé pravo spravnim organtim, prichdzel ucastnik takového sporu zcela o
moznost dosici toho, aby o véci samé soud jednal a o jeho soukromém pravu nebo
povinnosti s kone¢nou platnosti také rozhodl.

Soud ve spravnim soudnictvi totiz pfezkoumaval toliko zakonnost rozhodnuti
spravniho organu a napadené rozhodnuti mohl jen zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni znovu jen ke spravnimu organu; tak tomu je ostatn¢ i dnes, protoze takova je
sama vlastni podstata soudni kontroly vefejné spravy. OvSem strana soukromého
sporu, o némz by — nebyt svéteni takového sporu do pravomoci spravniho organu
— jinak rozhodoval soud v obanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. .) tak byla
zbavena moznosti domoci se toho, aby o pravu samém — a nikoli jen o zakonnosti
rozhodnuti organu exekutivy — rozhodl nezavisly soud.

Reforma samotného spravniho soudnictvi, i¢inna od 1. 1. 2003 a vyvolana
také dalSimi mezerami pravni Gpravy z roku 1991, pokud by byla pojata jen jako
reforma soudniho procesu, nemohla by jesté pfinést dislednou napravu, protoze
ani zavedeni principu plné jurisdikce, moznosti dokazovani pted spravnimi soudy,
moznosti zavazat spravni organ pti zruseni rozhodnuti nazorem soudu netoliko na
otazky pravni, ale i na otazky skutkové atd., popsany rozpor odstranit nemohla.
Reforma musela byt proto doplnéna i obnovenim jiz popsané¢ho principu vydéleni
veéci soukromého prava z procesu vedené¢ho u spravnich soudii. To se ostatné
projevilo uz v uvodnich ustanovenich soudniho fadu spravniho, ktery vymezil —
shodné s dobou 1. CSR — spravni soudnictvi jako soudnictvi pouze vefejnopravni
(§2s.1.5s.).
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Ostatn¢ jiz v prubéhu let devadesatych byly ucinény prvé pokusy vratit
alesponi dil¢im zptisobem do prava zminény ptivodni tGstavni princip; po nékolika
marnych legislativnich pokusech, které nedosly zakonného vyjadieni, se prvni
uprava objevila v zékon¢ o telekomunikacich (§ 102 odst. 3 zakona €. 151/2000
Sb.) a kratce na to také v energetickém zakoné (§ 97 zakona ¢. 458/2000 Sb.). Ob¢
tato ustanoveni (ostatné¢ malo legislativné zdatild) byla pak reformou spravniho
soudnictvi odstranéna a nahrazena dneSnim obecnym principem: rozhodne-li
spravni organ v ramci své zakonné kompetence v€c soukromopravni, obraci se ten,
kdo takovym rozhodnutim doSel Ujmy na pravu, na soud rozhodujici ve vécech
obCanskopravnich; ten pak rozhoduje o véci samé v fizeni upraveném novou casti
patou obcanského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. f.). Rozhodoval-li vSak
spravni organ véc vefejn¢ho prava, nalezi prezkouméni zdkonnosti takového
rozhodnuti soudiim ¢innym ve spravnim soudnictvi v fizeni podle soudniho fadu
spravniho.

Neni vSak na ujmu ucastnikim fizeni pfed spravnim organem, jestlize se
z neznalosti Zalobou obrati do nespravné soudni vétve. Oba procesni predpisy totiz
maji ustanoveni, umoznujici odmitnout takovou nespravnou Zalobu, resp. fizeni o
takové Zalobé zastavit [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s., § 104b o. s. i.]. Zalobce
v takovém piipadé musi byt soudem poucen o tom, Ze zalobu je tfeba podat
v druhé vétvi soudnictvi; tidi-li se ucastnik takovym poucenim, neztraci lhttu,
kterou oba predpisy pro podani zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. f. s., resp. § 82 odst.
3 0. s. 1.), jestlize tuto lhiitu dodrzel pii podani piivodni zaloby.

Ptipadné nastaly spor mezi soudem rozhodujicim véci obcCanskopravni a
soudem spravnim o vécnou pfislusnost pak mize byt vyfeSen jen zvlastnim
senatem ziizenym podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. Tento senat jednak vyslovi, zda
pro fizeni je ptislusny soud ve spravnim soudnictvi nebo soud v fizeni ve vécech
obcCanskopravnich, jednak svym vyrokem odstrani ta rozhodnuti soudii, ktera
tomuto vyroku o vécné prislusnosti odporuji.

Pravni uprava ucinnd od roku 2003 tedy na jedné stran¢ pfinesla zasadni
zmény objektivné nutné pro fadnou ochranu subjektivnich prav, na stran¢ druhé
ovSem vnesla do pozitivniho pradva nutnost denné feSit problémy pravniho
dualismu, jimiz se prakticti pravnici v uplynulych padesati letech nezabyvali.

Byla by vSak mylnd ptedstava, Ze rozsahld a slozitd konstrukce dualismu
prava vefejného a soukromého, jak byla budovana jiz od dob klasické
jurisprudence fimské, je zborcena a musi byt nahrazena stavbou jinou. Vyslovuji-li
proto nékteti autofi? nazor, jakoby pojem ,,soukromopravni* nebo ,,vefejnopravni‘
nemél jiz v zdkonnych textech mista, nebot’ jde o pojem doktriny, nemulze se
zvlastni senat s takovou tezi ztotoznit.

Je vhodné tu pfipomenout, Ze s pojmy ,,soukromopravni a ,,vetejnopravni*
ceské pozitivni pravo sice nepfilis Casto, ale pfec jen nijak vyjimecné pracovalo a
pracuje, a to pfedevsim 1 na ustavni urovni (k pojmu ,,vefejnopravni* srv. ¢l. 101
Ustavy) i v bé&znych zakonech (k pojmu ,,soukromopravni“ srv. § 2 zakona &.

2 srv. k tomu nap¥. BARTA: Problém vécné pFislusnosti mezi spraonimi soudy a obecnymi soudy,
Sprdoni prdvo &. 4/2003. (Autor ovsem dospivd ve véci samé ke shodnému zdvéru jako zvldstni
sendt v rozhodované zdleZitosti).
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58/1995 Sb., o pojistovani a financovani vyvozu se statni podporou, ve znéni
aktudln€ ucinném), existuji mnohé mezinarodni smlouvy, do jejichz pojmového
aparatu oba pojmy bézn¢ nalezi, stejn¢ tak jsou oba pojmy vykladany judikaturou
narodni 1 mezindrodni (Evropsky soud pro lidska prava).

Konecné je tu i rozsahlé judikatorni dédictvi byvalého Nejvyssiho spravniho
soudu a tehdejsiho konfliktniho senatu (zfizenych zakonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n.)’,
ostatné i Cetna judikatura spravnich senati obecnych soudt z let 1992 — 2002.

Tuto obecnégjsi Cast 1ze proto uzaviit tim, Ze pojmy ,,soukromopravni* nebo
»vetejnopravni® jsou zajisté pojmem nauky, zZe s nimi ale pracovalo dfivéjsi pravo,
pouziva je i pravo platné a také diivejsi 1 soucasné soudy je ve své rozhodovaci
¢innosti znaji a vykladaji. Proto i pojem ,soukromopravni véci®, ktery — jak
ukazano — zakonodarce do ustanoveni § 46 a 68 s. f. s. vnesl ve zfetelné snaze
véené 1 formalné navazat na diivejsi pravni upravu, je korektni a je tfeba jej
vykladat se zietelem na princip kontinuity prava a stability vykladu zakladnich
pravnich institutt.

Z téchto zieteli a stanovisek pak zvlastni senat mohl piejit ke zkoumani
nastolené otazky posouzeni charakteru rozhodnuti spravniho ufadu o vymazu
ochranné znamky.

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodaiské potieby vyrobce
nebo obchodnika doséhnout toho, aby praveé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali
nebo si opatfovali a aby toto zbozi nebylo zaménovéano s produkci konkurence.
Opatieni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovSem smysl bez toho, ze
tu bude déna zaruka, ze n€kdo jiny nemuize takovou znacku pouzit. Zaruku, kteréd
by méla prakticky smysl, vSak miize poskytnout jen vrchnostenskd autorita
(vefejnd moc). DneSni podoba pramyslovych prav se ostatné vyvinula ze
sttedovékych panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii. Poukazuje-li Utad
ve svém vyjadieni na paralelu mezi poskytnutim nebo odnétim ochrany pfedmétu
pramyslového vlastnictvi a proptj¢enim nebo odebranim statniho privilegia, lze
takové argumentaci zcela pritakat.

Je tfeba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy
z4jem jejiho budouciho majitele, naptiklad proto, ze po svém vzniku se zndmka
muze stat predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika
hospodaisky smysl, nicmén¢ samotné udé€leni prava primyslového vlastnictvi
nijak neztratilo svilj pavodni charakter vefejnopravniho privilegia, které je
udélovano vyluéné vefejnou moci a v zdjmu vetejném. Tim je zdjem zdkaznikl €1
konzumentl zboZi a sluzeb a jejich ochrany pfed napodobovanim, falSovanim
znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat miize stanovit podminky, za kterych se smi
uchaze¢ domoci kladného rozhodnuti spravniho uradu. Ufad musi sice ochrannou

3 Vybeér z judikatury, zabyvajici se feSenim konkrétnich otdzek rozdilii mezi pravem soukromym a
verejnym viz v 6. vydini komentdre k obcanskému soudnimu vadu (C. H. Beck, Praha 2003) u §
244. Srv.ddle napt.rozhodnuti & 10915/1933 Boh. A., o mezich ¢innosti sprdvniho soudu p#i
pfezkoumdvdni vijroku spravniho uifadu o podobnosti znamek, prejudikaturu tam uvedenou a Cetné
dal$i judikdty byvalého Nejoyssiho sprdvniho soudu z oboru zndmkového prdva..
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znamku zapsat do (vefejného) rejstiiku (registrovat), ale musi také prihlasku
zamitnout, nejsou-li splnény zadkonné podminky registrace, pfipadné pii splnéni
zakonnych podminek musi zndmku z rejstiiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim feS$i, vznika mezi
pifihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim ufadem. Takovy
vztah je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikdlnim, vrchnostenskym);
nejde o vztah obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. t.), protoze takové vztahy pfti
vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi Gfadem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdi, ze fizeni ve véci prava k ochranné znamce je
tteba povazovat za fizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opira
o argumentaci, ze ,,v souvislosti s ochrannou znamkou se vzdy jednd o pravu
zvlastnich majetkovych vztahi vznikajicich mezi podnikateli pfi podnikéani.*

Takova argumentace neni ptiléhava.

Zcela se tu prehlizi, ze registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se
naprosto neupravuji vztahy mezi podnikateli, protoze nic takového predmétem
fizeni o registraci (vymazu) neni a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci
upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim, kdo ma znadmku
zapsanu), a Uradem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje. Pfedmétem ftizeni je
vyfeseni otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, a zda tedy ma
nebo nemé vzniknout nehmotny statek (ochranna znamka), resp. zda ma tento
status zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni je pak vznik (registrace) znamky nebo
jeji vymaz; zda vibec vzniknou majetkové vztahy mezi podnikateli pfi podnikéni
(a kdy a jake), je naprosto nejisté (u n€kterych typt znamek, napt. obrannych nebo
zéasobnich, lze dokonce ptredpokladat, ze takové vztahy zamérné ani vzniknout
nemaji) a registracni akt se o tom nijak nevyjadiuje (a pii vymazu registrované
znamky nijak do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc a je
nerozhodné, Ze registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni
naroky. Zadna soukroma osoba, se kterou je piihlasovatel (majitel) v rovném
postaveni, mu nemuze registraci udélit ani mu nemutze zndmku vymazat. To mize
uCinit jenom spravni ufad, ktery k tomu ma zdkonnou kompetenci, a mtze to
udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i1 v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomahd Zadného
svého soukromopravniho néaroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval
podle zakona.

Na tom, co bylo praveé uvedeno, nic neméni ani to, Ze v posuzované véci fizeni
(a pozdgji 1 tizeni pfed soudem) iniciovala osoba tfeti (majitel znamky s diiveéjsi
prioritou, navrhovatel vymazu). Podstatou véci je namitka, ze nemélo byt udéleno
vetejné subjektivni pravo (registrace) majiteli znamky, protoze tomu brani jiné
vetejné subjektivni pravo diive vzniklé (registrace dfivéjsi znamky navrhovatele
vymazu). To, ze se cely piibéh navenek predstavuje pti zbézném nahlédnuti jako
soukromy spor mezi dvéma majiteli znamek, jeste¢ z takového sporu necini véc
soukromopravni. Stdle jde o fizeni vyvolané k tomu legitimovanym subjektem,
ktery tvrdi, ze Gfad nemél pozdé¢jsi znamku registrovat, nebot’ tomu brani lepsi
vefejné subjektivni pravo navrhovatele vymazu. Situace je tu obdobna jako u
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namitky souseda proti stavbé rodinného domu, tvrdici, Ze pozemek, na kterém se
stavi nebo stavét ma, neni k tomu izemnim planem uren. I zde zpravidla bude
v pozadi nebo jevoveé spor mezi dvéma osobami soukromého préava, ale zaloba
souseda proti vydanému stavebnimu povoleni nebude zalobou ve véci
soukromopravni.

Dalsi argument Nejvyssiho spravniho soudu, Ze prava k nehmotnym statkim
zasahuji do prava obcCanského nebo prava obchodniho, je sice spravny, ale pro
feSeni véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo moZno tvrdit ziejmé u vétSiny
vrchnostenskych rozhodnuti, ze (néjak) zasahuji do obanského nebo obchodniho
prava. Takovym rozhodovanim (registraci) ve véci soukromopravni by pak se
stejn¢ nelogickou argumentaci muselo byt i1 rozhodovani o nejraznéjsich
registracich, napf. registraci daiiovych subjektti, huméanniho 1é¢ivého piipravku,
vyrobce nebo dovozce krmiv, plemenika ve statnim registru nebo chovatele
v plemenné knize, ale také Cetnd spravni rozhodnuti: vydani stavebniho povoleni,
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni k naklddani s povrchovymi
vodami, rozhodnuti o zatfazeni lesti do kategorie lesti ochrannych nebo lest
zvlastniho urceni, rozhodnuti o zruseni dalnice, silnice nebo mistni komunikace,
rozhodnuti o vylouceni ze studia...

Stejné tak oviem neni tfeba opakovat argumentaci Ufadu a zaujimat k ni
stanovisko v té casti, v niz poukazuje na praktické potize, které by vyplynuly
z rozhodovani o vymazu znamky v fizeni podle paté ¢asti obanského soudniho
tadu, a argumentuje zakonnymi kompetencemi Ufadu. Postaéi k tomu uvést, ze
pokud by spravni soud po rozumu zakona spravné odmitl zalobu s tim, ze spravni
ufad rozhodoval v&c soukromopravni, pak nelze proti tomu argumentovat tim, ze
zékon stanovi pro rozhodovani takové véci pravomoc spravniho ufadu. Pravomoc
soudu rozhodujiciho podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu by pak bylo lze
spolehlivé dovodit zustanoveni § 244 o.s.f., které je svym charakterem
ustanovenim nejen procesnim, ale i kompetenénim. Rizeni podle paté &asti
obcCanského soudniho fadu provadi zékladni tezi reformy, podle niz je to soud,
ktery svym vlastnim rozhodnutim nahradi rozhodnuti spravniho ufadu;
v nahrazené Casti je rozhodnuti spravniho ufadu odstranéno. Samotné aplikacni
problémy by nemohly byt argumentem podporujicim nazor, ze rozhodovana véc je
veéci soukromého préva; v posuzované véci ostatné k takovému néazoru zvlastni
senat nedosel.

Odivodnéni 1ze pak pro TUplnost uzaviit poznamkou, Zze rozhodnuti
predpokladana jednotlivymi zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi presné
rozlisuji, ktera rozhodnuti ve véci piislusi ¢init Ufadu a ktera soudu (v obéanském
soudnim fizeni). Ve véci patentli jsou v pravomoci soudil napt. rozhodnuti o tom,
komu svéd¢i pravo na patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vyse
licen¢nich poplatkl v piipadé poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentt;
ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Utadu. I takovéto rozdéleni — navic za
situace, kdy zédkonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se viibec mohlo
dosdhnout zapisu ve vetejnych knihach bez toho, ze by takova povinnost byla
soudem ulozena Utadu, ktery v fizeni podle § 244 o. s. f. neni u¢astnikem fizeni —
predstavovalo pro zvlastni senat jen dalSi podpiirny argument pro toto usneseni.
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Z vylozenych divodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb., ze rozhodovat o Zalob¢ proti rozhodnuti Ufadu o vymazu zndmky
nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

V dusledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3
téhoz zdkona usneseni NejvyS$iho spravniho soudu, jimz byla pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu popiena a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlaStniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude
tedy Nejvyssi spravni soud pokraCovat v puvodnim fizeni o podané spravni
Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 6. ledna 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senétu



