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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal
Mazanec a soudci JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel
Pavlik, JUDr. Karel Podolka a JUDr. Petr Pifhoda, o névrhu Ufadu
pramyslového vlastnictvi na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ufadem
prumyslového vlastnictvi a Obvodnim soudem pro Prahu 6, za Gcasti zalobce:
I. C. a D. C, a zalovanym S. S., ve véci zaloby o vymaz ceské cast
mezinarodné zapsané ochranné znamky ve znéni D. L., vedené u Obvodniho
soudu v Praze 6

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim doruceném dne 27. 11. 2003 zvlastnimu senatu ztizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dale
,zvlastni senat®) se navrhovatel domaha rozhodnuti kompetencniho sporu v
pravni véci zalobce: I. C. a D. C., 2200 M. C. B, S. 4-203 S. C., C. 95059-8119
C., U, a zalovanym S. S., 6 a. d’., P., F-75016, F., ve véci zaloby o vymaz
Ceské Casti mezinarodné zapsané ochranné znamky ve znéni D. L

Navrhovatel - Utad pramyslového vlastnictvi byl Obvodnim soudem pro
Prahu 6 dne 10. 11. 2003 vyzvan, aby se vyjadril k zalobé timto soudem
projednavané, z Cehoz navrhovatel usuzuje, ze soud je pripraven o véci
rozhodnout. S timto stavem vsak nesouhlasi, nebot Obvodni soud pro Prahu
6 nema pravomoc rozhodovat v fizeni o vymaz ochranné znamky.
Rozhodovat o ochrané a zruseni ochrany jednotlivych predméta
prumyslového vlastnictvi je toliko v pravomoci navrhovatele. Pravni predpisy
nepredpokladaji rozhodovani jinym subjektem a ani neupravuji mechanismus,
jehoz aplikaci by doslo k zapisu ve vetejnych knihach, pokud by rozhodoval
jiny subjekt nez navrhovatel. Navrhovatel podotyka, ze neni Glastnikem
fizeni podle hlavy paté obcanského soudniho fadu, soud mu tedy nemuze
ulozit povinnost provést zapis.

Navrhovatel ma zato, ze vznikl kompetenéni spor, nebot shora popsanou
situaci predvida § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami,
za nichz maze véc projednat a o ni rozhodnout.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenc¢ni spor o pravomoc nebo
vécnou prislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo
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je prislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni.
Kompeten¢nim sporem, a to kladnym, je podle § 1 odst. 2 zakona o
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rozhodovani nékterych kompetencnich sport spor, v némz si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
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Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Zaporny kompetencni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné
urcenych Gcastnikd se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat
rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou prislusnost.

Stranami kompetenc¢niho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonne,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v
obcasném soudnim ftizeni a soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Navrhovatel se myli v tom, ze v dané véci vznikl kompetenc¢ni konflikt
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6. Jednim z predpokladi pro
rozhodovani soudu podle § 244 a nasl. o. s. f. je pravomocné rozhodnuti
spravnitho organu o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici =z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht. Ackoli pak v
totozné véci individualné urcenych Ucastnikt fizeni rozhoduje jak spravni
organ, tak soud, je tfeba mit na zfeteli, ze kazdy z nich rozhoduje v jiné
¢asové rovineé.

Jestlize soud dojde k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne rozsudkem, ktery
nahrazuje spravni rozhodnuti v rozsahu rozsudkem dotéeném. Neexistuji zde
tedy dvé rozporna rozhodnuti - jedno soudni a druhé spravni, ktera by byla
vyrazem pozitivniho kompetencniho sporu. Nemuze navic ani nastat situace,
kdy by existovaly dvé rozhodnuti se stejnym zavérem. Soud totiz dospéje-li k
zavéru, ze spravnl organ rozhodl spravné, zalobu toliko zamita, aniz by
deklaroval totéz, co jiz vyslovil spravni organ.

Ve stejné Casové roviné by tedy mohlo kolidovat jediné rozhodovani
soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim tizeni a soudu rozhodujiciho ve
spravaim soudnictvi. A¢ to v navrhu neni pfimo zminéno, ve véci jiz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery svym usnesenim ze dne 4. 6. 2003, ¢j.
5 A 38/2002-41, odmitl spravni zalobu o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ve véci vymazu kombinované ochranné znamky ve znéni ,D. L. z rejstriku
ochrannych znamek, kterou podala spolecnost I. C. a D. C.

Aby vsak vibec mohl vzniknout kompetenéni spor, k jehoz reseni by byl
povolan zvlastni senat, je nezbytné, aby svoji vécnou prislusnost odmitla jeho
druha strana (zde: Obvodni soud pro Prahu 6). Z navrhu ale neplyne, ze by
Obvodni soud pro Prahu 6 odmitl véc projednat a rozhodnout. Naopak se v
ném podava, ze navrhovatel byl Obvodnim soudem pro Prahu 6 vyzvan k
tomu, aby se podle § 250c o. s. 1. k projednavané zalobé vyjadril. To by zjevné
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obvodni soud neucinil, kdyby mél v imyslu popirat svoji vécnou prislusnost a
postupovat podle § 104c o. s. 1., tj. vyvolat negativni kompetenéni spor.

Domniva-li se navrhovatel, ze Obvodni soud pro Prahu 6 nepostupuje
spravné, jestlize zalobu projednava, je namisté, aby tyto skute¢nosti namitl ve
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vyjadfeni k zalobé, k némuz byl vyzvan. Je potom na soudu, ktery véc
projednava, jak se s témito namitkami vyporada.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, ze v souzené véci nevznikl
kompetencni spor, k jehoz reseni by byl povolan zvlastni senat. Navrh byl
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proto odmitnut jako predcasny, a to za priméfreného pouziti ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 6. tinora 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



