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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: T. R., zastoupené JUDr. Koljou Kubickem, advokatem, se sidlem Urbankova
3360, Praha 4, proti 7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 17 Cad 107/2008 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Koljovi Kubickovi, advokatovi,

se pfizndvd odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti ze dne 3. 6. 2010 proti
usneseni Krajského soudu Ostrava (dale téz ,krajsky soud®) ¢. j. 17 Cad 107/2008 - 72,
kterym bylo rozhodnuto o zadosti JUDr. Stanislava Grosse o zprosténi povinnosti
zastupovat zalobkyni v probihajicim fizeni tak, ze soud JUDr. Stanislava Grosse, advokata,
se sidlem Praha - Karlin, Sokolovska 24/37, povinnosti zastupovat zalobkyni nezprostuje.



6 Ads 86/2010 - 137

Soucasné stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasalni stiznosti.
Stézovatelce byl na zakladé této zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 17 Cad
107/2008 - 84 ustanoven zastupcem JUDr. Kolja Kubicek, ktery stézovatel¢inu kasaéni
stiznost doplnil.

V preciznim odivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeneho usneseni krajsky soud uved],
ze JUDr. Stanislav Gross argumentuje ve své zadosti o zpro$téni zastupovani stézovatelky
jednak tim, ze mu stézovatelkou nebyla poskytovana potrebna soudinnost a dale uvadi, ze
ma za to, ze doslo ke ztrat¢ divéry mezi nim a stézovatelkou. Ohledné tvrzeného
neposkytnuti soucinnosti ze strany stézovatelky (které mélo spocivat vtom, ze po
konzultaci sadvokatem prislibila stézovatelka vyjadreni, coz nesplnila, namisto toho
poslala nize uvedeny e-mail) soud dospél k zavéru, ze se jedna o prvni a zfejmé jediny
ptipad neposkytnuti soudinnosti, ktery navic mohl byt zpusoben nejistotou stézovatelky
ohledné vyfizeni jejiho jiz ulinéného podani, a proto jej nelze vyhodnotit jako natolik
intenzivni, aby oddvodnovalo tak razantni zasah soudu, jaky byl JUDr. Stanislavem
Grossem navrhovan. Dale se krajsky soud podrobné zabyval otazkou naruseni vzajemné
duveéry mezi stézovatelkou a ji ustanovenym zastupcem JUDr. Stanislavem Grossem, které
- a¢ nebylo JUDr. Grossem v navrhu konkretizovano - mélo ztejmé vyplyvat z e-mailu
stézovatelky ze dne 3. 5. 2010 prilozeného JUDr. Stanislavem Grossem k jeho navrhu.
V tomto e-mailu se stézovatelka zdvofile snazi vyjasnit vztah mezi ni a ji ustanovenym
zastupcem, a to ohledné pripadného stfetu zajmt. Nejistota stézovatelky ohledné
ptipadného stfetu zajymu vyplyvala z medialnich informaci, ze JUDr. Stanislav Gross byl
zainteresovan na zalezitostech Trineckych zZelezaren, a. s., pfipadné spolecnosti
MORAVIA ENERGO v dobé, kdy byl c¢lenem vlady, ktera rozhodovala o vécech
Trineckych zelezaren, a. s. Stézovatelka uvadi, ze informace médii sice bere s rezervou, ale 1
presto svij dotaz vznasi vzhledem k tomu, ze pravé dnesni Trinecké zelezarny, a. s.,
odpovidaji za Graz, ktery ji podle jejtho nazoru pfivodil plnou invaliditu. Stézovatelka méla
vumyslu vyjasnit, zda nemtze ztohoto diavodu uJUDr. Stanislava Grosse dojit
k vylouceni ze zastupovani pro stfet zajmu. Pritom stézovatelka nijak netvrdi, ze JUDr.
Stanislav Gross by mél byt na zalezitostech Trineckych zelezaren, a. s., skutecné jakkoliv
zainteresovan, pouze se s ohledem na existujici medialni sdéleni na tyto otazky JUDr.
Stanislava Grosse pta. Krajsky soud konstatuje, ze osoba, ktera kdy pfijala afad
takto vysoce postaveného Gstavniho Cinitele, si musi byt jiz pfedem védoma zvyseného
zajmu vefejnosti (potazmo médii) o svou osobu, a to i pod rizikem zkreslenych nebo
nepravdivych informaci Sifenych o ni. O takové osobé se jisté nejméné v pribéhu vykonu
jeji funkce vytvari jisty medialni obraz majici nasledné vliv i na zapojeni této osoby do
jejiho dal$iho bézného profesniho Zivota po skondeni vykonu funkce. Tim v$ak dle nazoru
krajského soudu nemtze byt nijak dotlen rozsah prav a povinnosti vztahujicich se
k povolani, které tato osoba po skondeni vetejné funkce vykonava. Dle nazoru krajského
soudu tedy nebyly dolozeny skute¢nosti, které by ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o advokacii®), skuteéné
zasahovaly do vzijemné duvéry stézovatelky a ustanoveného advokata. S ohledem na to a
na skutelnost, ze miru nesoucinnosti stézovatelky lze povazovat za nepatrnou dospél
krajsky soud k zavéru, ze neni v soucasnosti na misté JUDr. Stanislava Grosse zprostit
povinnosti zastupovat stézovatelku v tomto fizeni.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka sama kasacni stiznost ze dne 3. 6. 2010,
a4 M v/ v IV 4 M / v/ 4 v v
v niz nejprve obsirné vylicila skutkové okolnosti svého pripadu a na zavér uvedla, ze
kasacni stiznost podava z procesni opatrnosti, protoze jako laik je nyni zcela v nejistoté, jak
/ v/ A . . Sy ,
ma v fizeni dale postupovat a zda JUDr. Stanislav Gross jako jeji soudem ustanoveny
) . .y v/ v R ’ ..
zastupce bude v jejim pripadé skute¢né postupovat v souladu se zakonem o advokacii. Tato
kasa¢ni stiznost, kterou podala stézovatelka sama byla doplnéna podanim ustanoveného
zastupce stézovatelky JUDr. Kolji Kubicka ze dne 15. 6. 2010. V tomto podani je uvedeno,
ze kasaéni stiznost je podana za stézovatelku proti celému vyroku napadeného usneseni
krajského soudu a z dtvodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb. Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
V tomto podani zastupce stézovatelky uvadi, ze krajsky soud nezohlednil podstatnou
skutecnost, ze jelikoz JUDr. Stanislav Gross blize nespecifikoval divody ztraty davéry ve
vztahu mezi nim a stézovatelkou a pouze prilozil k zadosti e-mail stézovatelky s dotazem
na pripadny stfet zajmu, nelze vyloulit, ze advokat JUDr. Stanislav Gross podal svoji
v/ V_V 4 o v M Vv 4 / v / o v M
zadost o zprosténi z toho duvodu, ze si stézovatelkou obavany stfet zajmd uvédomil a
divod nesoudinnosti mezi nim a stézovatelkou byl pak jen divodem zastupnym. Obava
stézovatelky je tedy dle nazoru jejiho zastupce v této chvili odivodnéna, byt byla nebo by
se ukazalo, Ze je neopodstatnéna. Kasac¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
se tedy jevi dle nazoru zastupce stézovatelky jako neodpovidajici zjisténému skutkovému
stavu, protoze reaguje pouze na Cast skutkového problému. Dale podle nazoru zastupce
stézovatelky tim, ze JUDr. Stanislav Gross nechtél reagovat, nebyl schopen reagovat
a nereagoval nijak na podezteni stézovatelky ohledné pripadného stretu zajmu, byla
naru$ena nezbytna divéra mezi JUDr. Stanislavem Grossem a stézovatelkou. Kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu tedy podle nazoru zastupce stézovatelky
nezohlednilo pravo advokata k podani zadosti o zprosténi povinnosti zastupovat klientku
ani nezohlednilo pravo klientky byt zastupovana v souladu se zakonem, procez jde o
rozhodnuti uc¢inéné v rozporu se zakonem. V zavéru tohoto podani zastupce stézovatelky
M i vVv/ 4 4 v_ 7/ /v 4 4 4 Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Poté byla kasa¢ni stiznost opét doplnéna podanim zastupce stézovatelky ze dne
30. 7. 2010, které obsahuje doplnéni ¢asti odivodnéni kasaéni stiznosti. V tomto podani
(uéinéném dle zastupce stézovatelky na vyslovny pisemny pokyn stézovatelky)
stézovatelka popisuje sviij postup v fizeni jesté pred tim, nez ji byl ustanoven zastupcem
JUDr. Stanislav Gros, postup, jakym po ustanoveni kontaktovala JUDr. Stanislava Grosse
a jak si snim domluvila schizku a pribéh této schiizky. Dale popisuje svoji dalsi
komunikaci s JUDr. Stanislavem Grossem ohledné svych obav z pfipadného stfetu zajma a
k podani priklada své kopie e-mailové korespondence JUDr. Stanislavu Grossovi ohledné
tohoto problému. Stézovatelka dale uvadi, Ze JUDr. Stanislavu Grossovi i pres své obavy
ohledné mozného stfetu zajmu zaslala e-mailem zdravotni dokumentaci, kterou povazovala
za dulezitou. (Kopii toho e-mailu opét stézovatelka priklada k podani.) Stézovatelka dale
uvadi, Ze e-mailem ze dne 3. 6. 2010 opét urgovala JUDr. Stanislava Grosse o sdéleni, zda
ma néjakou bliz§i navaznost na Ttinecké Zelezarny, a. s., a zaroven mu sdélila umisténi
svych zdravotnich materialt 1 s podrobnou chronologii na internetu, pfi¢emz jeji syn zaslal
e-maily JUDr. Stanislavu Grossovi pfistupové daje na tyto stranky. (Kopie zmiriovanych
e-mailovych zprav stézovatelka opét doklada.) Stézovatelka dale uvadi, ze si nechala Gfedné
ovérit originaly lékarskych zprav a tyto ovéfené listiny pak podala na podatelnu krajského
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soudu. Stézovatelka zavérem konstatuje, ze JUDr. Stanislav Gross ji nikdy nedal cislo
mobilniho telefonu a &slo mobilniho telefonu jeho zmocnénkyné Mgr. M. S. téz
stézovatelka zjistila az z razitka na plné moci ze dne 7. 7. 2010. Stézovatelka dale uvadi, ze
v soucasné dobé je po telefonickém rozhovoru s JUDr. Stanislavem Grossem dohodnuta,
ze vyckaji rozhodnuti zdejsiho soudu. Stézovatelka dale uvadi, ze ma v soucasné dobé
pokazeny pocitac. K podani stézovatelka pripojila téz své vyjadreni k posudku PK MPSV
Ostrava ze dne 24. 6. 2010, kopii protokolu o jednini posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 29. 2. 2000, kopii protokolu o jednini posudkové komise MPSV CR
v Ostravé ze dne 7. 7. 2000, kopie lékatskych nalezd ze dne 22. 2. 2008, 6. 3. 2008, 27. 5.
2010, kopii Informace tykajici se posuzovani zdravotniho stavu ve véci zadosti o prispévek
na zakoupeni motorového vozidla od Utadu price ve Frydku-Mistku ze dne 17. 4. 2007,
kopii pozvanky k vysetfeni na den 11. 10. 1993, kopii lékatského posudku ze dne 21. 1.
2005, kopii protokolu o hlasovani a kopii protokolu o jednani posudkové komise
socialniho zabezpedeni ve Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 1978.

JUDr. Stanislav Gross ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 7. 7. 2010
v zastoupeni Mgr. M. S. uvedl, e podal krajskému soudu Zadost o zprodténi povinnosti
ustanoveného advokata z pravniho zastoupeni, a to ze dvou diavodu: pro ztratu nezbytné
divéry mezi klientem a advokatem, kterou dovozoval ze-mailu stézovatelky ze dne
3.5.2010, a dale pro nelinnost stézovatelky, ktera mu puavodné prislibila dodani
zdravotnické dokumentace a uvedeni duvodd, pro¢ nesouhlasi se zavérem v posudku
posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 30. 3. 2010, ale p¥es urgence tyto podklady
nedodala, procez JUDr. Stanislav Gross nemohl radné realizovat jeji zastoupeni. Dale
JUDr. Stanislav Gross ve svém vyjadfeni uvadi, ze neni pravda, ze by se nevyjadril k e-
mailu stézovatelky, ve kterém jej zadala o oztejméni pripadného stretu zaymt. Na tento e-
mail reagoval dne 10.5.2010 avsak bez odpovédi ze strany stézovatelky. Dale JUDr.
Stanislav Gross uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze nebyla informovana o
vyzveé krajského soudu sp. zn. 17 Cad 107/2008 ze dne 7.4.2010. Tato vyzva byla dle
tvrzeni JUDr. Stanislava Grosse predlozena stézovatelce na pravni konzultaci dne 19. 4.
2010, coz muze potvrdit i advokatka Mgr. M. S., ktera byla celé konzultaci p¥tomna. Dile
JUDr. Stanislav Gross uvadi, ze na této konzultaci bylo dohodnuto, ze soudu bude zaslana
odpovéd, ze stézovatelka na zalobé trva a divody pro¢ nesouhlasi se zavéry posudkové
komise budou soudu zaslany do desiti dnt. Podklady k tomuto vyjadteni se dle tvrzeni
JUDr. Stanislava Grosse zavazala stézovatelka dodat do tydne, coz se vsak nestalo, a to ani
po opakovanych telefonickych vyzvach. Stézovatelka uvadéla, Ze je nemocna, proto JUDr.
Stanislav Gross vyzadoval potvrzeni o nemoci, které vsak také nebylo dodano. Dne 23. 6.
2010 JUDr. Stanislav Gross kontaktoval opét stézovatelku s dotazem, zda-li je zdravotné
v poradku a za Glelem prodiskutovani dal$itho postupu, tato vyzva vsak zlstala ze strany
stézovatelky bez odpovédi. JUDr. Stanislav Gross dale potvrzuje, ze mu byl zaslan
stézovatelkou e-mail, ve kterém byl odkaz na internetové stranky stézovatelky. Na to vsak
JUDr. Stanislav Gross stézovatelku pozadal o zaslani explicitniho souhlasu se
zpristupnénim jejich internetovych stranek, aby tento mohl nasledné odeslat soudu. Na
tuto zpravu vsak stézovatelka opét nereagovala a souhlas nezaslala. V zavéru svého podani
JUDr. Stanislav Gross uvadi, ze se na zakladé vyse uvedeného domniva, Ze stézovatelka
mu nedivétuje, uvadi ve svém vyjadreni nepravdy a také dle jeho nazoru neposkytuje
jako klientka dostateCnou soucinnost, takze dle jeho nazoru nelze realizovat pravni
zastoupeni. Ke svému vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti JUDr. Stanislav Gross priklada kromé
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plné moci pro zastupovani Mgr. M. S. té% kopii ziznamu o privni konzultaci ze dne
19. 4. 2010, kopii e-mailu ze dne 10. 5. 2010 (tento e-mail obsahuje vyjadfeni JUDr.
Stanislava Grosse k dotazu stézovatelky na pfipadny stret zajmu), kopii e-mailu ze dne 23.
6. 2010 a kopii dalsiho e-mailu ze dne 23. 6. 2010.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Krajsky soud po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1s. 1. s.
v Ve v 7 a4 v/ v / M M M VVv/ 4 4
a predlozil kasa¢ni stiznost s prisluSnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usnesenti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem, i kdyz ani pfipadna absence zastoupeni
advokatem by v tomto pfipadé podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nebranila meritornimu projednani kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, C. j. 7 Azs 62/2009 - 69, dostupny z www.nssoud.cz.)

Nasledné Nejvyssi spravai soud pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni
A% i M vv/ 4 4 Ve v o / v v v/ 4 v 7/
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za vhodné predeslat, ze v rizeni o kasacni
stiznosti se uplatriuje zasada koncentrace fizeni, ktera neumoznuje Nejvy$simu spravnimu
soudu prihlizet v fizeni o kasacni stiznosti ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnit az
poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti (ust. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvysst spravai soud
Ve /v Ve 4 4 4 i 4 4 / Vv 4 o / </ /7 / M
proto neprihlizel pti rozhodovani k namitkam a tvrzenim tcastniku tykajicich se vyvoje a
dalstho prubéhu zastupovani mezi JUDr. Stanislavem Grossem a stézovatelkou po dni, kdy
bylo vydano kasa¢ni stiznosti napadené usneseni, tedy po 20. 5. 2010. Nejvyssi spravni
ylo vy , tedy y
soud také pri rozhodovani neprihlizel k namitkam a tvrzenim stézovatelky, které
VvV M / 4 (A v v v/ 4 / . /
smérovaly zejména k otazce, ktera je predmétem fizeni vedeného u krajského soudu, ve
kterém byl stézovatelce zastupce soudem ustanoven a které se netykaly predmétu rizeni o
kasacni stiznosti. Predmétem fizeni je pritom otazka zprosténi soudem ustanoveného
zastupce JUDr. Stanislava Grosse povinnosti zastupovat stézovatelku.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu a z vyjadreni
JUDr. Stanislava Grosse ke kasacni stiznosti vyplyva, ze zadost o zprosténi zastupovani
stézovatelky byla podina ze dvou davodd. Prvnim ddvodem bylo neposkytnuti
soucinnosti ze strany stézovatelky a druhym divodem byla ztrata davéry ve vztahu mezi
klientem a ustanovenym zastupcem. Pokud jde o otizku neposkytnuti soucinnosti ze
strany stézovatelky svému ustanovenému zastupci, ztotoznuje se zdejsi soud s argumentaci
a odtivodnénim krajského soudu. Podle nazoru zdejsiho soudu nebyl v dobé rozhodovani
krajského soudu dan skutené zavazny divod pro zasah soudu v podobé zprosténi
ustanoveného advokata povinnosti zastupovat stézovatelku, protoze tvrzené neposkytnuti
soucinnosti se v dané chvili opiralo pouze o jeden exces, ktery navic (jak uvadi krajsky
soud) mohl byt zpisoben nejistotou stézovatelky ohledné vyfizeni jejiho jiz ucinéného
podani.
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Dalsim dtivodem pro podani zadosti o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatelku
byla tvrzena ztrata davéry. Jak vyplyva z odivodnéni usneseni krajského soudu i
z vyjadreni JUDr. Stanislava Grosse ke kasalni stiznosti, tvrzena ztrata davéry meéla
vyplyvat z toho, ze stézovatelka se dne 3. 5. 2010 dotazala prostfednictvim e-mailu JUDr.
Stanislava Grosse na ptipadny stret zajmu, ktery by mohl existovat ve vztahu mezi ni a
JUDr. Stanislavem Grossem. Tato obava stézovatelky vyplyvala z medialnich informaci, ze
JUDr. Stanislav Gross byl zainteresovan na zalezitostech Trineckych zelezaren, a. s.,
pripadné spolecnosti MORAVIA ENERGO vdobé, kdy byl clenem vlady, ktera
rozhodovala o vécech Ttineckych zelezaren, a. s. Stézovatelka v tomto e-mailu vyslovné
uvadi, ze informace meédii sice bere s rezervou, alei presto svij dotaz vznasi vzhledem
k tomu, ze pravé dnesni Ttinecké zelezarny, a. s., odpovidaji za Graz, ktery ji podle jejiho
nazoru privodil plnou invaliditu. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, ze
jde o dotaz zdvorily, ktery neni vznesen nijak hanlivé ¢iurazlive, stézovatelka z niceho
svého zastupce neobvinuje, navic v tomto dotazu uvadi 1 jistou pochybnost o pravdivosti
uvedenych medialnich zprav a taktéz uvadi, ze se pouze chce ujistit z urcité opatrnosti o
neexistenci stretu zajmu. I vtomto ohledu se zdejsi soud ztotoziuje s preciznim
odivodnénim krajského soudu, ktery konstatoval zdvorilost dotazu stézovatelky a také to,
ze osoba, ktera v minulosti zastavala funkci takto vysoce postaveného tstavniho Cinitele, si
musi byt védoma zvyseného medialniho zajmu, ktery s sebou tato funkce nevyhnutelné
prinasi, a také stim spojeného rizika Siteni zkreslenych informaci o své vlastni osobé,
pricemz si tato osoba musi byt védoma 1 toho, ze dopady tohoto zvyseného medialniho
zajmu se mohou projevovat v jejim bézném profesnim zivoté i po skonceni vykonu funkce
Gstavniho Cinitele.

Stézovatelka vsak ve své kasacni stiznosti prinasi jiny pohled na véc, ktery nebyl
dle jejiho nazoru dostateéné zohlednén krajskym soudem pfi jeho rozhodovani. Jde o
’ M vV \4 v 4 o v . 4 / 4
namitku stézovatelky, ze k naruseni duvéry mezi ni a ustanovenym zastupcem JUDr.
Stanislavem Grossem meélo dojit zejména tim, ze JUDr. Stanislav Gross nereagoval, nechtél
reagovat ¢i nebyl schopen reagovat na podezreni, ze zajmy klientky mohou byt v rozporu
sjeho zajmy nebo se zaymy jeho obchodnich partnera. Jiz samotnou skutecnosti
7 I« v ’ vV ./ v ’ ’ o Vv .
snereagovani“ mélo podle nazoru stézovatelky dojit k naruseni nezbytné duvéry mezi
advokatem a klientem, a to bez ohledu na skute¢nou dtvodnost ¢i ned@vodnost takového
podezreni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze na e-mailovou zpravu stézovatelky ze dne
3. 5. 2010, kterou se stézovatelka ujistovala o neexistenci ptipadného stfetu zajmu, reagoval
JUDr. Stanislav Gross opét e-mailem dne 10. 5. 2010. V tomto e-mailu konstatuje, ze
vzhledem ke stézovatelkou polozené otazce se domniva, ze stézovatelka ma pochybnosti
o jeho ,nepodjatosti smérem k zalovanému® a tyto jeji pochybnosti plné respektuje. Dale
JUDr. Stanislav Gross v této e-mailové zpravé uvadi, ze podle jeho nazoru je pro
spolupraci advokata a klienta nezbytné, aby mezi nimi byla maximalni dGvéra a dale, ze
vzhledem k tomuto adal$im moznym pochybnostem stézovatelky po ukonceni ji
vedeného sporu, se domniva, ze bude vhodné, aby stéZovatelku zastupoval jiny advokat, se
kterym bude vzijemna divéra na vysoké trovni. Dale JUDr. Stanislav Gross v této své
reakci na dotaz stézovatelky uvadi, Ze rozumi jejim pochybnostem a nechce, aby
stézovatelka méla pocit vnitfni nejistoty, kterého ji mize jen tézko zbavit, a ze o vzniklé
situaci uvédomi 1 pfislusny soud.
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Na tomto misté se zdejSimu soudu jevi jako vhodné konstatovat, ze zalovanou

4 N4 v/ /7 s 4 4 ./ 4 v 4 i i v Ve /
v probihajicim tizeni je Ceska sprava socialniho zabezpeceni, nikoliv spole¢nost Trinecke
v 4 4 4 Ve 7 o 4 v 4
zelezarny, a. s. Proto vyvstava uréita pochybnost, zda by vibec mohlo realné dojit
k tak intenzivnimu stfetu zajmG ustanoveného zastupce JUDr. Stanislava Grosse a
stézovatelky, jakého se stézovatelka zfejmé obava. Dale k relevantni pravni Gpravé: podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o advokacii ,je advokdt oprdvnén smlouvu o poskytovini
pravnich sluZeb vypovédét, popripadé pozddat o zruseni ustanoveni nebo pozidat Komoru o
urceni jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbyiné divéry mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potvebnou soucinnost®. Dle ust. § 19 odst.1 pism. €) téhoz zakona je
advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize ,zdjmy tobo,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zdda, jsou v rozporu se zdjmy advokdta nebo osoby advokatovi
blizké“. Ust. § 20 odst. 1 zakona o advokacii pak stanovi, ze ,,advokdt je povinen smlouwvu o
poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, popripadé poZidat o zruseni ustanoveni nebo poZidat
Komoru o urcent jiného advokdta, zjisti-li dodatecné skutecnosti uvedené v § 19. Z predestrené
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pravni Upravy predevsim vyplyva, ze v pripadé, kdy by po ustanoveni advokata soudem
byl skutecné dan stret zajma mezi advokatem a klientem, je advokat povinen podat soudu
navrh na zruseni svého ustanoveni. Pokud by tak neucinil, maze z tohoto opomenuti pro
néj vyplyvat pravni odpovédnost predpokladana zakonem o advokacii. Je tedy predevsim
4 M 4 / 4 4 M M v v/ / v

zakonnou povinnosti samotneho advokata, aby chranil klienta pred pfipadnym stfetem
zajmu postupem predpokladanym zakonem o advokacii.

V projednavaném pripadé stézovatelka tvrdi ztratu davéry mezi ni a ustanovenym
zastupcem plynouci ztoho, zZe ustanoveny zastupce nereagoval pfimou odpovédi
na stézovateléinu obavu ze stfetu zajmu. Pritom odpovéd JUDr. Stanislava Grosse
stézovatelce opravdu neobsahuje explicitni vyjadreni k existenci pfipadného stfetu zajmu a
lze prisvédcit stézovatelce, ze tento fakt k upevnéni duvéry ve vztahu advokata a klienta
neprispiva. Z reakce JUDr. Stanislava Grosse na e-mail stézovatelky je vSak zrejmé, ze
JUDr. Stanislav Gross jiz samotny dotaz stézovatelky na pripadny stret zayma vyhodnotil
jako natolik intenzivni projev neduvéry, ze jiz samotna pochybnost takto stézovatelkou
vyjadfena oduvodnuje zprosténi povinnosti zastupovat stézovatelku ve smyslu ust. § 20
odst.2 zakona o advokacii, a proto také pravdépodobné jiz nepovazoval za nutné na dotaz
stézovatelky reagovat jinak nez prostym sdélenim, ze z divodu ztraty divéry poda zadost
soudu o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatelku. Jak vsak vyplynulo z opakovaného
vyhodnoceni této situace provedeného nejprve krajskym soudem a pak i Nejvyssim
spravnim soudem, tento dotaz sam o sobé nelze povazovat za tak zavazné naruSeni divéry
mezi advokatem a klientem, aby odivodniovalo zisah soudu spocivajici ve zprosténi
povinnosti zastupovat stézovatelku. Lze tedy predpokladat, ze JUDr. Stanislav Gross bude
na tento primy avsak zdvofily dotaz stézovatelky reagovat napfisté jasnéjsim sdélenim,
protoze nyni, po opakované provedeném soudnim prezkoumani, tomu jiz nemohou nijak
branit pochybnosti o tom, zda je 1 po vzneseni tohoto dotazu stézovatelkou vibec jesté dan
dostateCny standard davéry mezi stézovatelkou a jejim ustanovenym zastupcem JUDr.
Stanislavem Grossem nutny ve smyslu zakona o advokacii pro pokra¢ovani v zastupovani
stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené a také na jiz nastinéné pochybnosti o reilnosti
ptipadného stfetu zaymu, které vzbuzuje jiz sam fakt, ze Trinecké Zelezarny, a. s., vibec
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nejsou ucastnikem ftizeni, pro které byl JUDr. Stanislav Gross stézovatelce ustanoven jako
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zastupce, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v soudnimu prezkoumani podrobené
fazi fizeni nebyly objektivné dany realné indicie, které by byly objektivné zpusobilé
vzbuzovat skutecné odivodnénou obavu stézovatelky z existujictho stretu zayma a tak
v podstatné mire narusovat vzajemnou duvéru mezi ni a JUDr. Stanislavem Grossem jako
c/ 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 M i v
jejim zastupcem. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani neni objektivné
mozné, aby v soudnimu prezkumu podrobené fazi fizeni existovalo natolik intenzivni
naruseni davéry mezi JUDr. Stanislavem Grossem a stézovatelkou, ze by odiavodnovalo
tak razantni zasah soudu, jakym je zprosténi povinnosti zastupovat stézovatelku.

Nejvysst spravai soud tedy neshledal v kasaéni stiznosti napadeném usneseni
krajského soudu stézovatelkou tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky ve smyslu ust.§ 103 odst.1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka dale tvrdila divod kasalni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
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s. I. s., ktery predpoklada tvrzeni, ze v projednavané véci existuje vada fizeni spocivajici v
tom, ze ,skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema
oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zikon v
/ v/ / v / /. / / o v . N
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
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zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, kteryve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Tento stiznostni
duvod se zcela zjevné vztahuje na pripady, kdy krajsky soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nezrusil soudnimu prezkoumani podrobené rozhodnuti spravniho organu pro
vady rizeni pred spravnim organem, ze kterého soudnimu prezkoumani podrobené
rozhodnuti vze$lo, a¢ tak ucinit mél, protoze byly dany vady fizeni pred spravnim
organem uvedené vtomto ustanoveni s.f.s. V projednavané véci vsak vydani kasacni
/v 4 /4 4 v/ /4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
stiznosti napadeného rozhodnuti zadné fizeni pred spravnim organem nepredchazelo,
nebot slo pouze o procesni rozhodnuti krajského soudu vydané na zakladé zadosti JUDr.
Stanislava Grosse o zprosténi zastupovani stézovatelky podané az v fizeni pred krajskym
soudem. Proto stézovatelkou tvrzeny duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ani nemuze
byt v projednavané véci dan.

Poslednim stézovatelkou tvrzenym divodem kasalni stiznosti byl stiznostni ddvod
podleust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvy$si spravni soud
jiz vyjadril napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ticastnici
Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
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divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
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skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ Kasalni stiznosti napadené
7 . ’ /v v v . . v
usneseni krajského soudu tedy s ohledem na vyse predesttenou judikaturu nelze povazovat
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot lze jednoznacné rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou Gcastnici fizeni, kdo byl
rozhodnutim zavazan, apod. Kasalni stiznosti napadené usneseni krajského soudu téz nelze
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodt. Naopak Ize konstatovat, ze toto
rozhodnuti je pomérné precizné odavodnéno - divody pro postup soudu jsou tedy zcela
jasné seznatelné a skutkova zjisténi, o ktera je opteno, jsou srozumitelna a lze je povazovat
za dostatecna, jak vyplyva i z toho, co bylo jiz uvedeno vyse.

Rizeni pred krajskjym soudem téZ nevykazovalo jiné vady fHzeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatelka navic v kasa¢ni stiznosti ani nespecifikovala, z jakych
duvodu by podle jejiho nazoru mélo tizeni pred krajskym soudem trpét jinou vadou, ktera
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasani stiznost kromé obecnych nalezitosti
obsahovat i vyliceni konkrétnich skutecnosti, v nichz stézovatel spatfuje naplnéni duvodd,
pro které lze kasacni stiznost podat tak, jak jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s.
Nedostacujici je tedy toliko obecny odkaz na prislusny zakonny divod kasacni stiznosti
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. bez uvedeni konkrétnich pochybeni, kterych se mél
soud v predchazejicim fizeni dopustit. Touto otazkou se zdejsi soud v minulosti jiz
opakované zabyval, a to napf. v usneseni ¢. j. 6 Ans 7/2010 - 85, kde se mimo
jiné uvadi:, Namisto prostého odkazu na zikonné ustanoveni, byl stéZovatel ve svém poddani
povinen uvést konkrétni skutecnosti a doplnit je svou pravni argumentaci, tj. vylicit, jakych
konkrétnich krokd, itkonii a vivah se mél Méstsky soud v Praze dopustit v procesu vyddani
napadeného usnesent, a ozrejmit, proc se podle néj jevi jako nezakonné. V ramci takové pravni
argumentace se nelze spokojit pouze s takto obecné formulovanymi namitkami, nebot ry ve
svétle ustalené a vnitrné jednotné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou povazovany za
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stizni divody ve smyslu ustanoveni § 103 s. 7. s.

Nejvys$i  spravni  soud tedy neshledal ani stéZovatelkou  tvrzenou
v V4 7V 4 4 4 . ’
neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a rozhodl tedy o kasa¢ni stiznosti tak, ze ji v souladu s ust. § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve . /v 4 . /. v . / v v Vv v/ 4 / v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch
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neméla, proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovana na jejich nahradu

nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. pravo (ostatné ji zadné naklady s timto fizenim nevznikly).
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Stézovatelce byl k ochrané jejich zajml pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Ostravé zastupcem advokat JUDr. Kolja Kubicek v souladu
sust. § 35 odst. 8 s. f. s. V pripadé takovéhoto ustanoveni advokata plati hotove vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatelky vsak
hotové vydaje ani odménu za zastupovani v tizeni u zdejsiho soudu nevy¢islil, proto o nich
bylo rozhodnuto na zakladé skute¢nosti ztejmych ze spisu. Po prostudovani spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze pravni zastupce stézovatelky uskutecnil podanim ze dne 15. 6. 2010
(které bylo soudu doruceno dne 16. 6. 2010) doplnéni kasa¢ni stiznosti. Dal$i doplnéni
kasacni stiznosti provedl na vyslovny pisemny pokyn stézovatelky jeji zastupce podanim
ze dne 30. 7. 2010, které bylo soudu doruceno 2. 8. 2010. Z toho je tedy zfejme, ze
ustanoveny zastupce JUDr. Kolja Kubicek provedl ve véci tkony doplnéni kasacni
stiznosti celkem dvéma podanimi. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z dkont pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podani pisemného doplnéni kasa¢ni stiznosti z 15. 6. 2010 a ze dne 30. 7. 2010
je tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Vyse mimosmluvni odmény se pak stanovi podle sazby mimosmluvni odmeény za
jeden Gkon pravni sluzby a podle poctu ukont pravni sluzby, které advokat ve véci
vykonal (§ 6 odst. 1 advokatniho tarifu), pfi¢emz v projednavané véci slo o dva ukony
pravai sluzby. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
stézovatelky odménu za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu - sazba mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech duchodového pojisténi, o které se
v daném pripadé jedna, dastku 1000 K¢, takze odména za tkon ¢ini 500 K¢).
Kromé mimosmluvni odmény nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky téz nahrada
hotovych vydaji podle § 13 advokatniho tarifu, a to v projednavané véci za dva tkony
pravni sluzby, ktera ¢ini dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢. Ze spisu nebylo
zjisténo, ze by ustanoveny zastupce stézovatelky byl platcem dané z pfidané hodnoty.
Ustanovenému zastupci stézovatelky tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 1600 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



