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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Ufadu primyslového vlastnictvi na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi U¥adem primyslového vlastnictvi a Okresnim
soudem v BenesSové, za Gcasti zalobce: B., a. s., ve véci zaloby o vymaz ochranné
znamky ve znéni H. M., vedené u Okresniho soudu v BeneSové

takto:
Navrh se odmita.

Oddvodnéni:

Podanim doruceném dne 3. 12. 2003 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale ,zvlastni
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senat“) se navrhovatel domaha rozhodnuti kompetenéniho sporu v pravni véci
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zalobce: B., a. s., ve véci zaloby o vymaz ochranné znamky ve znéni H. M., vedené
u Okresniho soudu v Benesoveé.

Navrhovatel - Utad pramyslového vlastnictvi byl Okresnim soudem v
Benesové dne 19. 11. 2003 vyzvan, aby se vyjadfil k zalobé timto soudem
projednavané. Z toho navrhovatel usuzuje, ze soud je pripraven o véci rozhodnout.
S tim vSak nesouhlast; tvrdi, ze okresni soud nema pravomoc rozhodovat v tizeni o
vymaz ochranné znamky. Pravni predpisy upravujici ochranu prumyslového
vlastnictvi presné odliSuji situace, kdy rozhoduje soud a kdy Utad pramyslového
vlastnictvi. Rozhodovat o vymazu ochranné znamky je toliko v pravomoci
navrhovatele. Pravni predpisy nepredpokladaji rozhodovani jinym subjektem, ani
neupravuji mechanismus, jehoz aplikaci by doslo k zapisu ve verejnych knihach,
pokud by rozhodl nékdo jiny nez navrhovatel. Navrhovatel podotyka, ze navic
neni Ucastnikem ftizeni podle hlavy paté oblanského soudniho fadu, a soud mu tedy
nemuze ulozit povinnost provést zapis.

Navrhovatel ma zato, ze vznikl kompetencni spor, nebot shora popsanou
situaci predvida § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport.

Zvlastni senat se predevsim musel zabyvat podminkami, za nichz muaze véc
projednat a o ni rozhodnout.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je ptislusny
vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahijeni fizeni. Kompetenénim sporem, a to
kladnym, je podle § 1 odst. 2 zikona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individualné uréenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor nastava tehdy, jestlize v
totozné véci individualné urcenych wcastniki se obé jeho strany véci nechtéji
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zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou
prislusnost.

Stranami kompetencniho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonné,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v oblasném
soudnim fizeni a soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Navrhovatel se myli v tom, ze v dané véci vznika kompetenéni konflikt mezi

nim a Okresnim soudem v Benesové. Jednim z predpokladt pro rozhodovani soudu
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podle § 244 a nasl. o. s. t. je pravomocné rozhodnuti spravniho organu o sporu nebo
0 jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaha. Ackoli pak v totozné véci individualné urcenych Gcastnikd
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fizeni rozhoduje jak spravni organ, tak soud, je tfeba mit na zreteli, ze rozhoduji po
sobé, kazdy v jiné ¢asové roviné.

Jestlize soud v fizeni podle § 244 a nasl. o. s. r. dojde k zavéru, ze o sporu nebo
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0 jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne
rozsudkem, ktery nahrazuje spravni rozhodnuti v rozsahu rozsudkem dotéeném.
Neexistuji zde tedy dvé rozporna rozhodnuti - jedno soudni a druhé spravni, ktera
by byla vyrazem pozitivnitho kompetenéniho sporu. Nemuze navic ani nastat
situace, kdy by existovala dvé rozhodnuti se stejnym zavérem. Soud totiz - dospéje-li
k zavéru, ze spravni organ rozhodl spravné - zalobu toliko zamita, aniz by
deklaroval totéz, co jiz vyslovil spravni organ.

Ve stejné Casové roviné by tedy mohlo kolidovat jediné rozhodovani soudu
rozhodujictho v oblanském soudnim fizeni a soudu rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi. O takovém konfliktu vsak navrhovatel nehovori, z jeho podani
koneckoncti neni ani ztejmé, zda se spravni soud véci vaubec zabyval a zda ji odmitl
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projednat z davodu svého presvédceni o jeji soukromopravni povaze, ¢i nikoli.

Z navrhu navic neplyne, ze by Okresni soud v Benesové odmitl véc projednat a
rozhodnout. Naopak se v ném podava, ze navrhovatel byl Okresnim soudem v
Benesové vyzvan k tomu, aby se podle § 250c o. s. t. k projednavané zalobé vyjadril.
To by okresni soud zajisté necinil, jestlize by mél v tmyslu popirat svoji vécnou
prislusnost; tj. zastavovat rizeni podle § 104b odst. 1 o. s. 1., ev. postupovat podle §
104c o. s. I, tj. vyvolat negativni kompetencni spor.

Domniva-li se navrhovatel, ze Okresni soud v Benesové nepostupuje spravne,
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jestlize zalobu projednava, je namisté, aby tyto skute¢nosti namital ve vyjadreni k
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zalobé, k némuz byl vyzvan. Je potom na soudu, ktery véc projednava, jak se s
témito namitkami vyporada, zda je bude akceptovat a fizeni zastavi.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, ze v souzené véci dosud nevznikl
kompetencni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat. Navrh byl proto
odmitnut jako predcasny, a to za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism.

b) s. f. s. ve spojenti s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifipustné.
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V Brné 6. inora 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



