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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Pfhoda, o névrhu Ufadu primyslového vlastnictvi na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Utadem pramyslového vlastnictvi, Praha 6, A.
Cermaka 2a, a Meéstskym soudem v Brné, Brno, Rooseveltova 16, za tcasti zalobce:
L-. e. p., a. s., 0 vymaz uzitného vzoru z rejstriku uzitnych vzorq, ve véci vedené u

Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 17 C 246/2003,

takto:
Navrh se odmita.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym dne 5. 11. 2003 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale ,zvlastni

N3 /7 4 4 v 7/ VO 4 4
senat“) se navrhovatel domaha rozhodnuti kompetencniho sporu ve véci v zahlavi
oznacené.

Navrhovatel - Utad pramyslového vlastnictvi byl Méstskym soudem v Brné
dne 1.10. 2003 vyzvan, aby se vyjadril k zalobé timto soudem projednavane,
z Cehoz navrhovatel usuzuje, ze soud je pripraven o véci rozhodnout. S timto
stavem vsak nesouhlasi a tvrdi, ze Méstsky soud v Brné nema pravomoc rozhodovat
v Hzeni o vymaz uZitného vzoru. Vztahy mezi Ufadem primyslového vlastnictvi
jako predstavitelem statni moci a prihlasovatelem, pozadujicim ochranu pro jim
prihlasované feSeni, jsou vztahy verejnopravnimi, charakterizovanymi prvky
nadfizenosti a podrizenosti, vnichz je zalozena zpusobilost autoritativné
rozhodovat jednou stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé.
Organem  prislusnym  k rozhodovani o poskytnuti prav  k pfedmétim
prumyslového vlastnictvi i1 ke zruseni takovéto ochrany neni soud v fizeni podle
sti paté o. s. Y., ale Utad pramyslového vlastnictvi podle zvladtnich zikont na
ochranu prumyslového vlastnictvi stim, ze spravnost takového rozhodnuti je
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Podle soucasné pravni upravy zapisy do
rejstiiku, které maji pravotvorné dinky, je opravnén provadét Utad pramyslového
vlastnictvi na zakladé vlastnitho rozhodnuti a nikoli takova rozhodnuti jinych
organu pouze do rejstriku zaznamenavat.

Navrhovatel tedy ma za to, ze vznikl kompetenéni spor.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za
nichz muze véc projednat a o ni rozhodnout.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenc¢ni spor o pravomoc nebo vécnou
prislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny
vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kompeten¢nim sporem, a to
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kladnym, je podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individualné urcenych tcastnik, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize
v totozné véci individualné urenych Gcastnika se obé jeho strany véci nechtéji
zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou
ptislusnost.

Stranami kompetencniho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonné,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcasném
soudnim fizeni a soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Navrhovatel se myli v tom, Ze v dané véci vznikl kompetencni konflikt mezi
nim a Méstskym soudem v Brné. Jednim z pfedpokladi pro rozhodovani soudu
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podle § 244 a nasl. o. s. 1. je pravomocné rozhodnuti spravniho organu o sporu nebo
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o jiné pravni véci vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahtu. Ackoli pak vtotozné véci individualné urcenych ucastnika
fizeni rozhoduje jak spravni organ, tak soud, je treba mit na zreteli, ze kazdy z nich
rozhoduje v jiné Casové roviné.

Jestlize soud dojde k zavéru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne rozsudkem, ktery
nahrazuje spravni rozhodnuti v rozsahu rozsudkem dotéeném. Neexistuji zde tedy
dvé rozporna rozhodnuti - jedno soudni a druhé spravni, ktera by byla vyrazem
pozitivntho kompetenéniho sporu. Nemuze navic ani nastat situace, kdy by
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existovala dvé rozhodnuti se stejnym zavérem. Soud totiz - dospéje-li k zavéru, ze
spravni organ rozhodl spravné - zalobu toliko zamita, aniz by deklaroval totéz, co
jiz vyslovil spravni organ.

Ve stejné Casové roviné by tedy mohlo kolidovat jediné rozhodovani soudu
rozhodujictho v oblanském soudnim fizeni a soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi. Jak je z navrhu patrno, ve véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud,
ktery svym usnesenim ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 6 A 72/2001, odmitl Zalobu o
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prezkoumani rozhodnuti predsedy zalovaného ve véci vymazu v zahlavi
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oznaceného uzitného vzoru z rejstriku uzitnych vzort, kterou podal zalobce.

Aby vsak vibec mohl vzniknout kompetencni spor, kjehoz feseni by byl
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povolan zvlastni senat, je nezbytné, aby svoji vécnou prislusnost odmitla také jeho
druh strana (zde: Méstsky soud v Brné). Z navrhu ale neplyne, ze by Méstsky soud
v Brné odmitl véc projednat a rozhodnout. Naopak se vném podava, ze
navrhovatel byl Méstskym soudem v Brné vyzvan k tomu, aby se podle § 250c o. s.
f. k projednavané zalobé vyjadril. Takovy postup by méstsky soud nevolil, kdyby
mél v imyslu popirat svoji vécnou prislusnost a postupovat podle § 104c o. s. ., tj.
vyvolat negativni kompetencni spor mezi sebou a Nejvyssim spravnim soudem.

Domniva-li se navrhovatel, ze Méstsky soud v Brné nepostupuje spravné, jestlize
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zalobu projednava, je namisté, aby tyto skutecnosti namital ve vyjadreni k zalobe,
k némuz byl vyzvan. Je potom na soudu, ktery véc projednava, jak se s témito
namitkami vyporada.
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V souladu se shora uvedenym je nepochybné, Ze vsouzené véci nevznikl
kompetenéni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat. Navrh byl proto
odmitnut jako predcasny, a to za priméreného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. ve spojenti s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. inora 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



