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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Piihoda, o navrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim dfadem a
Obvodnim soudem pro Prahu 6 za Géasti Zalobce: C. T., a. s., a Zalovanych: A) M.
K., B) N., s. . 0., ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 8671 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 169/2003,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
6 pod sp. zn. 27 C 169/2003, o zaplaceni ceny za telekomunikaéni price
spodivajici v dodani a montazi pobockové telefonni dstredny, je soud.

L Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 6. 2003, ¢. 27 C
169/2003-11, se zrusuje.
Oddvodnéni:

Dne 23. 12. 2003 se obratil Cesky telekomunika¢ni Gfad na zvla$tni senat s
navrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc (kompetenéniho sporu) podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ktery vznikl mezi
nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba
Yalobce C. T, a. s., proti zalovanym M. K. a spole¢nosti N, s. r. 0., o Castku 8671
K¢ s prislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Uvedena zaloba napadla u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 3. 10. 2002. Podle

zalobniho tvrzeni provedl zalobce na zikladé objednavky zalovaného A)
telekomunikacni prace spolivajici v dodani a montazi pobockove telefonni
Gstfedny. Castku za provedeni praci ve vy$i 8671 K¢ vyactoval Zalobce Yalovanému
A) fakturou ze dne 26. 10. 2001. Zalovany A) fakturu nezaplatil; poZadal p¥itom o
stornovani této faktury a o vystaveni nove faktury na zalovaného B). Dne 26. 4.
2002 vystavil zalobce novou fakturu znéjici na ¢astku 8671 K¢ a na zalovaného B);
zalovany B) ji vSak ani pres zaslanou upominku nezaplatil.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnutim ulozil obéma zalovanym
povinnost zaplatit rukou spole¢nou a nerozdilnou uvedenou ¢astku véetné Groku z
prodleni a nahradit zalobci zaplaceny soudni poplatek.

Obvodni soud pro Prahu 6 vydal dne 27. 11. 2002 pod ¢j. 29 Ro 545/2002-6
platebni rozkaz, jimz obéma zalovanym wulozil zaplaceni zalované castky a
pozadovanych nakladl fizeni. Platebni rozkaz se vSak pres opakované pokusy
nepodarilo ani jednomu z zalovanych doruéit do vlastnich rukou, a Obvodni soud
pro Prahu 6 jej proto svym usnesenim ze dne 7. 4. 2003, ¢j. 29 Ro 545/2002-10,
zrusil.
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Usnesenim ze dne 26. 6. 2003, ¢j. 27 C 169/2003, Obvodni soud pro Prahu 6
fizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ministerstvu dopravy a spoju. Z ustanoveni § 1 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 21 odst. 1
zakona ¢. 110/1964 Sb. o telekomunikacich, soud dovodil, ze pti rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v souvislosti se ztizenim a
provozovanim telekomunikacniho zatizeni se postupuje podle obecnych predpist o
spravnim rizeni. S ohledem na uvedena ustanoveni Obvodni soud pro Prahu 6
dospél k zavéru, ze projednavana véc nespada do pravomoci soudi. Nedostatek
pravomoci je pritom neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pro néjz
soud musi fizeni zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. 1.).

V navrhu na feseni kompetencniho sporu spravni trad poukazal nejprve na to,
ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 o zastaveni fizeni a postoupeni véci se
opira o ustanoveni zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Tento zakon vsak
byl s Gcinnosti od 1. 7. 2000 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zakonu. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 26. 6. 2003 tak predevsim bylo odivodnéno jiz neplatnym zakonem.
Zatimco podle zruseného zakona o telekomunikacich bylo organem statni spravy
telekomunikaci Ministerstvo dopravy a spoju, v soucasné dobé je takovym organem
Cesky telekomunikaéni G¥ad (§ 3 odst. 1 zdkona &. 151/2000 Sb. - dale té% ,zikon o
telekomunikacich®), ktery je proto také opravnén k podani navrhu na zahajeni
fizeni o kompetencnim sporu.

K véci samé spravni Grad zejména uvedl, ze dodani a montaz telefonni tstredny
. v/ 4 4 4 . v 4 \4 v/ 4 /4 \4 .
nejsou soucasti poskytovani telekomunikacni sluzby. Soucasti takove sluzby je
v v/ 4 v 4 4 4 /4 \4
nepochybné ztizeni nebo ukonceni poskytovani takové sluzby ve smyslu § 85
4 . 4 v/ 4 4 4 M v 4 \4
zakona o telekomunikacich; ztizenim nebo poskytovanim telekomunikac¢ni sluzby
je vsak technicky tkon, ktery je zabezpecovan z technického zafizeni poskytovatele
sluzeb a ktery spoliva v aktivaci ¢i deaktivaci koncového bodu, k némuz je
Ve i i 4 i 4 v/ 4 4 vV /) / i \4 i
pripojeno jakékoli koncoveé zarizeni nalezejici poskytovateli sluzeb, provozovateli
siti, telefonnimu Gcastniku ¢i jiné osobé. Volba takového koncového zatfizeni a
o M 4 4 /v M \4 4 4 4 4
zpusobu jeho dodani a montaze je vzdy na smluvnich stranach a neni regulovana
zakonem o telekomunikacich.

Spravni rad upozornil na to, ze v § 4 a nasl. zadkona o telekomunikacich jsou
/ v v 4 . . <’ 7 . v 7/ v/ 4
vyslovné uvedeny nékteré povinnosti vztahujici se k telekomunikacnimu zafizeni,
jsou to vsak povinnosti souvisejici se schvalovanim a uznavanim typu koncového
v/ 4 M i / o i i vV 4 . / /7 /N
zafizeni nebo jeho technické zpusobilosti, 0 néz v daném sporu nejde. Spravni rad,
dovolavaje se rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vydaného pod sp. zn. 6 A
301/2001, dovodil, ze spor vyplyva ze soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a
zalovanym, a ze je tedy dana pravomoc soudu o ném rozhodnout.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym
/v 4 4 v/ 1° /7 A
soudem se zvlastni senat ridil nasledujici uvahou:

Cesky telekomunikac¢ni urad v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb mj. rozhoduje
spory o povinnosti ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a Ucastnikem o poskytovani
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telekomunikacnich sluzeb [§ 95 bod 8. pism. d) zakona o telekomunikacich].
Telekomunikacni sluzbou se podle § 2 odst. 7 uvedeného zakona, ve znéni aktualné
G¢inném, rozumi sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zéasti v prepravé nebo
smérovani informaci telekomunikacnimi sitémi tretim osobam.

Pfedmétem fizeni v této véci je vSak Ghrada ceny, na niz vznikl Zalobci podle
zalobniho tvrzeni narok v dasledku dodani a montaze telekomunikacniho zatizeni.
Nejde tedy o poskytovani telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o
telekomunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah z odpovidajici smlouvy.
Rozhodovani o téchto vécech zikon o telekomunikacich nesvéfuje Ceskému
telekomunikacnimu Gradu; z kompetence soudu se tak tyto véci nevymykaji (§ 7
odst. 1 o. s. .). Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci prislust soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat

Ve 4 4 /4 / 4 \4 v
zrusil usneseni obvodniho soudu, které vyroku, jimz byla kompetence urcena,
odporuje.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 15. brezna 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



