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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a JUDr. Petr
Ptihoda, JUDr. Marie Zi$kova, o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim d¥adem a
Okresnim soudem v Chrudimi za G¢asti zalobce: E. P. spol. s r. 0., a Zalovaného: R.

C., ve véci zaloby o zaplaceni dastky 16 676,12 K¢ vedené u Okresniho soudu
v Chrudimi pod sp. zn. Ro 2/99.

takto:

Navrh se odmita.
Oddvodnént:

Podanim dorucenym dne 2. 2. 2004 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se obrétil Cesky
telekomunikacni Grad na tento senat s navrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc
podle zikona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem
v Chrudimi ve véci posledné uvedeného soudu, u néhoz napadla zaloba zalobce E.

P. spol. s r. o., proti zalovanému R. C. o &¢stku 16 676,12 K&,
Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Uvedena zaloba napadla u Okresniho soudu v Chrudimi dne 6. 1. 1999. Podle
zalobniho tvrzeni zalobce uzavtel szalovanym smlouvu o poskytovani sluzeb
verejné radiotelefonni sité na tel. ¢. Dne 26. 4. 1997 zalobce vyacltoval zalovanému
fakturou dastku 16 676,12 K¢. Tato dluzna castka zahrnuje jednak poplatky a
hovorné ve vysi 8008,02 K¢, jednak doplatek za dotovany telefon ve vysi 8668,10
K¢.

Protoze zalovany pohledavku neuhradil, navrhl zalobce, aby mu soud
rozhodnutim ulozil povinnost uvedenou ¢astku zaplatit a nahradit naklady fizeni.

Okresni soud v Chrudimi usnesenim ze dne 2. 2. 1999, ¢j. Ro 2/99-12, ftizeni o
zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ministerstvu
dopravy a spoju. V odtvodnéni uvedl, ze podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 110/1964 Sb.
se pri rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob na
Gseku telekomunikaci postupuje podle obecnych predpisti ve spravnim fizeni a
podle § 21 odst.2 cit. zak. krozhodovani o povinnosti kazdého uzivatele
telekomunikacniho zafizeni platit za jeho uzivani thradu podle § 8 odst. 1 cit. zak.

je nadano Ministerstvo dopravy a spoju (§ 17 zak. ¢ 2/1969 Sb. ve znéni zak. C.
272/1996 Sb.).

V navrhu na feeni kompetenc¢niho sporu se spravni Grad proti tomu dovolal
dosavadni rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze (zde: rozsudku ze dne 28. 2.
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2001, sp. zn. 6 A 317/2000) a poukazal na to, ze spor je veden jednak o castku
vyuctovanou jako doplatek mezi zvyhodnénou a kupni cenou mobilniho telefonu,
jednak o cenu za telekomunikacni sluzbu podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢.
151/2000 Sb. Dovodil, ze v casti sporu tykajiciho se doplatku mezi zvyhodnénou a
kupni cenou mobilniho telefonu jde o soukromopravni vztah mezi zalobcem a
alovanou; rozhodovani neni svéfeno Ceskému telekomunikaénimu Gfadu a je déna
pravomoc soudu o této ¢asti sporu rozhodnout. Svou pravomoc rozhodnout o cené
za telekomunikacni sluzbu nepopfel.

Ze spisu Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 380/2000, ktery si zvlastni senat
opatfil, plyne, Ze usnesenim vrchniho soudu ze dne 26. 10. 2001, ¢j. 6 A 380/2000-8,
bylo k predchozimu navrhu Ministerstva dopravy a spoji na rozhodnuti
kompetenc¢niho konfliktu, vzniklého mezi nim a Okresnim soudem v Chrudimi
v téZe véci pravomocné¢ rozhodnuto tak, Ze k vytzeni véci je piisluSny Cesky
telekomunikacni Grad, jemuz zakon ¢. 150/1992 Sb. nové svéril rozhodovani ve
vécech vyjmenovanych v ustanoveni § 95 tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel podal znovu v této véci navrh, o némz jiz
bylo pravomocné v minulosti rozhodnuto, byl tento novy navrh zvlastnim senatem
odmitnut pro prekazku rei iudicatae [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb.].

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. brezna 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho
senatu



