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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zikov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 4 na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni v Praze, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 300/98, o potvrzeni pro ucely dachodového pojistént, za
Glasti Zalobce: V. S., proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, generalni
reditelstvi, se sidlem Soudni 988, 140 57 Praha 4,

takto:
Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

Podanim doru¢enym Vrchnimu soudu v Praze dne 28. prosince 2000 navrhl
Obvodni soud pro Prahu 4, aby soud rozhodl ve sporu o pravomoc (kompetenénim
sporu) podle ustanoveni § 8a obcanského soudniho fadu (dile jen ,o. s. 1.9,
v tehdej$im znéni, ve véci v zahlavi oznaclené.

Navrhovatel ve svém podani uvedl, ze dne 18. ledna 1999 vydal usneseni, ¢j. 20
C 300/98-15, kterym zastavil fizeni v zahlavi uvedené véci s tim, ze po pravni moci
bude véc postoupena Ceské spravé socialniho zabezpeleni. Pravni moc nastala 2.
brezna 1999. Poté byl spis uvedenému organu postoupen, ale byl opétovné vracen.
Ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni se pak podava, ze se tento organ
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nepovazuje za ucastnika rizeni. Na zavér navrhovatel uvadi, ze podle jeho nazoru
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jde o pripad negativniho kompeten¢niho konfliktu mezi soudem a touto spravou.

Vrchni soud v Praze v fizeni o sporu o pravomoc pripisem ze dne 1. 8. 2001
vyzval Ceskou spravu socilniho zabezpedeni v Praze, aby se k podanému navrhu
vyjadrila, resp. sama podala navrh na rozhodnuti sporu o pravomoc ve smyslu § 8a
o. s. . Tento navrh viak ze strany Ceské spravy socidlniho zabezpeeni v Praze
nebyl podan.

Dne 1. ledna 2003 nabyl uéinnost zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich spora. Vzhledem ktomu, ze Vrchni soud v Praze
vznikly spor o pravomoc nerozhodl do dne ucinnosti tohoto zakona fizeni ve
smyslu § 6 zakona ¢. 131/2002 Sb., prevzal k dokonceni podle tohoto zakona
zvlastni senat.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za
nichz muze véc projednat a o ni rozhodnout.

Kompetencnim sporem, a to kladnym, je podle § 1 odst. 2 zikona o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport spor, v némz si jedna strana osobuje
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikd, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor
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nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych ucastniki obé jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 2 vySe uvedeného zikona navrh na zahajeni fizeni o
kompetenénim sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Gcastnik fizeni
ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Z formulace
tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud se tyka kladnych kompetencnich konfliktd,
jsou opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni obé strany, popripadé kterykoliv
z UCastnikd rizeni ve véci. V pripadé projednavaného zaporného kompetenc¢niho
konfliktu ovSem jedna ze stran (obvodni soud) jiz vyjadrila své autoritativni
stanovisko ke kompetencnimu sporu ve formé rozhodnuti, jimz svoji pravomoc
poprela; tizeni tedy obvodni soud zastavil. Nastaly procesni stav se promitne i
v otazce opravnéni této strany podat ve véci navrh na zahajeni fizeni o
kompetenénim sporu se zavérem, ze v takovémto pripadé ktomuto navrhu
opravnéna neni.

Je proto treba konstatovat, ze navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
vtomto pripadé muze podat toliko druha strana sporu o pravomoc, pripadné
kterykoliv z ucastniku tizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti
stala spornou. To se dosud nestalo.

Navrh podany obvodnim soudem byl tedy podan osobou ktomu
neopravnénou. Proto zvlastni senat v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.
¢) soudniho radu spravniho, navrh Obvodniho soudu pro Prahu 4 odmitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. dubna 2004

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



